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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.166 - SE (2015/0112086-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S -
DF013418
ERICH ADOLFO SLVA WEINSTOCK E OUTRO(S -
RJO33872

ADVOGADOS : ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
JULIANA VASCONCELOS ROCHA - BA040082

AGRAVADO . SERGIO GABRIEL DA SILVA MATTOS (MENOR)
AGRAVADO : CLEONICE FERREIRA DA SLVA MATTOS
ADVOGADO . FRANCISCO DAS CHAGAS DE BRITTO CARDOSO -
SE002794
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. APOSENTADORIA.
BENEFICIO. INCLUSAO. CONJUGE. REGULAMENTO
DA INSTITUICAO PREVIDENCIARIA. REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSDIO. NAO
COMPROVADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE.
SUMULA 356/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relaor.

Brasilia(DF), 25 de auil de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.166 - SE (2015/0112086-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S -
DF013418
ERICH ADOLFO SLVA WEINSTOCK E OUTRO(S -
RJO33872

ADVOGADOS : ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
JULIANA VASCONCELOS ROCHA - BA040082

AGRAVADO : SERGIO GABRIEL DA SILVA MATTOS (MENOR)
AGRAVADO : CLEONICE FERREIRA DA SILVA MATTOS
ADVOGADO : FRANCISCO DAS CHAGAS DE BRITTO CARDOSO -
SE002794
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE

SEGURIDADE SOCIAL PETROS contra decisdo por mim proferida que negou
provimento ao agravo em recurso especial, assim ementada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). PREVIDENCIA PRIVADA.
APOSENTADORIA.  BENEFICIO. INCLUSAO. CONJUGE.
REGULAMENTO DA INSTITUICAO PREVIDENCIARIA. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSDIO. NAO
COMPROVADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. SUMULA
356/STF. AGRAVO REGIMENTAL ACOLHIDO PARA, EM JUiZO DE
RETRATACAO, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (e-STJ, fl. 495)

A agravante assevera a impossibilidade de aplicacdo da Simula 356/STF,
pois houve o prequestionamento implicito das matérias, e das Simulas 5 e
7/STJ, umavez que a questdo é eminentemente de direito.

Alega que o dissidio apresenta divergéncia jurisprudencial notoria, o que

mitiga os requisitos formais do tema.
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Assevera a aplicacéo do artigo 6°, do Decreto-lei 4.657/42 (LINDB), pois
0 presente caso trata da natureza infraconstitucional da norma. Aduz toda a
matéria de direito tratada nas razdes do recurso especial.

Pugna pelo conhecimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.166 - SE (2015/0112086-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

E importante ponderar que o recurso especia € reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma
clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
pena de inadmissao.

Assm, ndo basta a mera indicacdo dos dispositivos de le federal que
entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados.

Além disso, ATHOS GUSMAO CARNEIRO, define que: “ndo é
suficiente para que a questéo federal tenha sido prequestionada, que tenha
sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditorio, mas é essencial que
a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto recorrido, embora
ndo se faca necessaria a expressa mencéo a texto delei” (ATHOS GUSMAO
CARNEIRO — Requisitos especificos de admissibilidade no Recurso Especial).

Contudo, torna-se inviavel acatar o argumento de prequestionamento
quando a legidacdo federal indicada nas razbes de recurso especia néo faz
parte da fundamentacéo do acérddo recorrido.

Ademais, ressdta-se, por oportuno, que "a configuracdo do
prequestionamento viabilizador do acesso a esta Superior instancia, €

necessario que o Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que
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de forma implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal
dito violado, ndo bastando, apenas, a mencao dos referidos preceitos legais
na peticao de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Portanto, no gue concerne a auséncia de prequestionamento dos artigos
6°, 88 1° e 2°, 3°, da Lei complementar 108/01; e aos artigos 1°, 3°, 7°, 10, 17,
18, 19, 68, da Lei complementar 109/01; ao artigo 104, do CC/02, n&o houve
a indicacdo de qualquer novo argumento capaz de aterar a decisdéo
anteriormente proferida, motivo pelo qual mantém-se a aplicacdo da Sumula
356/STF.

De outra parte, assevera a agravante que a alegada contrariedade do art.
6° da Le de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), possui
como fundamento legidacdo infraconstitucional.

Sabe-se, por isso, que o0 Superior Tribunal de Justica entende que os
principios contidos no referido dispositivo - direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada - assumiram contornos nitidamente constitucionais,
razdo pela qua ndo podem ser objeto de recurso especial, sob pena de, se
andlisados, ferir-se a distribuicio de competéncias estabelecida pela
Constituicdo Federal.

Nesse sentir:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARTIGO 6° DA LICC. MATERIA DE iNDOLE
CONSTITUCIONAL. IRRETROATIVIDADE DA LEI 9.656/98.
OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSVO. RENOVAGAO DO CONTRATO
NA VIGENCIA DO CDC. INCIDENCIA DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA.

1.- Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacéo, ndo constando do
acordao embargado os defeitos previstos no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando a decisdo embargada tdo-sd6 mantém tese
diferente da pretendida pela parte recorrente.

2.- A matéria contida no art. 6° da LICC (atual LINDB) tem indole
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congtitucional, razdo pela qual € vedada a analise em Recurso
Especial.

3.- "Embora a Lei 9.656/98 nao retroaja aos contratos celebrados antes
de sua vigéncia, € possivel aferir a abusividade de suas clausulas a luz
do Cédigo de Defesa do Consumidor, ainda que tenham sido firmados
antes mesmo de seu advento." (AgRg no REsp 1260121/SP) 4.- Agravo
improvido.

(AgRg no AREsp 327.547/SP, Rd. Ministro Sidnel Beneti, Terceira
Turma, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013 - grifou-se)

Além disso, no que concerne a aegacao de que n&o ¢é cabivel a aplicacéo
das SUmulas 5 e 7/STJ, porgue trata-se de matéria eminentemente de direito,
tem-se que restou expressamente consignado no acorda@o recorrido que no
Regulamento da Fundacdo Petros ndo consta qualquer exigéncia de prévio
cadastramento da companheiralfilho para que haa concessdo da
complementacdo da pensdo. Além disso, a auséncia de inscricdo do autor,
conforme recadastramento no ano de 1997, noticiado pela Fundagdo, ndo tem
0 condao de impedir o recebimento do beneficio pretendido.

Por ser assim, para infirmar a conclusdo do acdrddo em relacéo a
previsdo ou ndo de inscricdo prévia do cbnjuge para receber o beneficio
previdenciario, seria necessario o reexame dos elementos féti co-probatorios dos
autos e do regulamento da entidade previdenciaria, soberanamente delineados
pelas insténcias ordinarias, 0 que é defeso nesta fase recursal a teor das
Simulas n°s 5 e 7, ambas do ST J.

Logo, a simples aegacéo da agravante de que a questdo é eminentemente
juridica ndo refuta a necessidade de se rever o regulamento utilizado pelo
Tribunal de origem como efetivo fundamento de deciséo.

Ademais, no que concerne ao dissidio jurisprudencial, efetivamente, néo
ha, nas razbes do apelo excepcional, a indicagdo adequada da questdo federal
controvertida, tendo a agravante deixado de apontar o dispositivo de le federal

gue teria obtido interpretacdo diversa da que foi dada por outro Tribunal, o que
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caracteriza deficiéncia na fundamentacdo a atrair a incidéncia da Sumula
284/STF (AgRg nos EREsp 382.756/SC, CORTE ESPECIAL, Re. Min.
Laurita Vaz, DJe de 17/12/2009).

Cabe ressdltar qgue mesmo o0 recurso interposto com base no dissidio
jurisprudencial, deve o recorrente indicar o dispositivo aplicado de forma
digtinta entre tribunais, sob pena de fazer incidir o ébice da Simula 284/STF
(AgRg no AREsp 91186/RJ, QUARTA TURMA, Rd. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe 18/06/2014 e RCD no REsp 1187984/PI,
TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe
18/06/2014).

A proposito:

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. COMPRA E VENDA DE
APARTAMENTOS. VICIOS NA CONSTRUCAO. REDUCAO DO
VALOR DA UNIDADE. DESVALORIZACAO. NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO AFASTADA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. MA APRECIACAO DA PROVA E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SUMULASN. 7/STJ E 284/STF.

1. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o acordao
recorrido examina as questfes necessarias ao dedinde da controvérsia,
apenas ndo acolhendo os argumentos defensivos.

2. Nao ocorre julgamento extra petita se o Tribunal de origem decide
guestéo que é reflexo do pedido formulado nainicial.

3. E deficiente a fundamentagdio do recurso especial que n&o
demonstra, com clareza e objetividade, a suposta ofensa a dispositivo
delei federal. Incidéncia, por analogia, da Simulan.

284/STF.

4. Nao se conhece do recurso especial s 0 exame da suposta
contrariedade do julgado a dispositivo de lei estiver condicionado a
(re)avaliacéo de premissa fatico-probatoria ja definida no ambito das
ingt@ncias ordinérias.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1422419/SP, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 28/08/2015 - grifou-se)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA STF/284. REJEICAQ.
1.- A auséncia de particularizagéo dos artigos constitucionais tidos
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por violados, com sede na propria fundamentacdo da insurgéncia
recursal impede o exame recurso, a teor do enunciado 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

(...)
3.- Embargos Declaratorios rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 153.281/RJ, 3 Turma, Rd. Min. Sidnei

Beneti, DJe 10/9/2012 - grifou-se)

Assim, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios

fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
AREsp 711.166 / SE

NUmeros Origem: 201211000381 201300209437 2013218705 38112

PAUTA: 25/04/2017

Relator

JULGADO: 25/04/2017

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK E OUTRO(S) - RJ033872

: ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S) - DF036906
JULIANA VASCONCELOS ROCHA - BA040082

. SERGIO GABRIEL DA SILVA MATTOS (MENOR)

. CLEONICE FERREIRA DA SILVA MATTOS

: FRANCISCO DAS CHAGASDE BRITTO CARDOSO - SE002794

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK E OUTRO(S) - RX033872

: ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
DAYANNE ALVESSANTANA E OUTRO(S) - DF036906
JULIANA VASCONCELOSROCHA - BA040082

: SERGIO GABRIEL DA SILVA MATTOS (MENOR)

: CLEONICE FERREIRA DA SILVA MATTOS
FRANCISCO DAS CHAGAS DE BRITTO CARDOSO - SE002794

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



