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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. OPERACAO "LAVA-JATO'. NULIDADE. INOCORRENCIA,
INDEFERIMENTO DE ACESSO A INTEGRALIDADE DOS TERMOS DE
COLABORACAO PREMIADA. RESGUARDO DE INVESTIGACOES AINDA
EM CURSO. DEPOIMENTO DE CORREUS COMO TESTEMUNHAS, UM
COLABORADOR E OUTRO NAO. POSSIBILIDADE DE INQUIRICAO DO
COLABORADOR. PREVISAO LEGAL. TERCEIROS ACUSADOS EM
PROCESSO DIVERSO. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Tendo em vida a necessdade de se resguardar invesigacOes anda em
curso, e consderando-se a complexidade das investigagdes e acdes penals decorrentes
da denominada " Operacéo Lava-Jato", ndo conditui nulidede o indeferimento do acesso
do recorrente a integrdidede dos termos de colaboracdo premiada de tercero,
mormente se franqueado o acesso aquilo que seria pertinente ao exercicio do direito de
defesa

Il - O d9ema processud pend braslero impede a oitiva de corréu na
qualidade de testemunha, na mesma acdo pend, em razéo da incompatibilidade entre o
direito condituciond ao sléndo e a obrigac@o de dizer a verdade impoda nos termos do
Cadigo de Processo Pend.

lI1 - No entanto, ndo ha impedimento ao depoimento de colaborador como
testemunha, na medida em que, ndo sendo acusado N0 MEIMO Processo em que o
recorrente figure como réu, sua aitiva conditua verdadeira garantia de exercicio da
anpla defesa e do contraditorio dos delatados, a0 mesmno tempo que também
consubstancia mecanismo de confirmacdo das declaracdes e de vdidacdo dos beneficios
previstos no acordo de colaboracéo.

IV - Neste sentido, ainda que sob a égide da La n. 9.807/1999, o Plenaio do
col. Supremo Tribunal Federal conggnou que " O sistema processual brasileiro ndo
admite a oitiva de co-réu na qualidade de testemunha ou, mesmo, de informante,
(...) Excecdo aberta para o caso de co-réu colaborador ou delator, a chamada
delacéo premiada, prevista na Lei 9.807/1999" (S&imo Agravo Regimentd na AP n.
470/MG, Tribunal Pleno, Rd. Min. Joaguim Barbosa, DJe de 2/10/2009),
entendimento que deve ser reforcado se consderado o 8 14 do at. 4° da Le
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12.850/2013, o qud dispde que "Nos depoimentos que prestar, o colaborador
renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao
compromisso de dizer a verdade”.

V - Por razéo semdhante, se 0 Ssema processud pend, como regra gerd, néo
admite a aitiva de corréu na quaidade de tetemunha, na mesma acéo penal, néo ha
que se fda em quaquer ilegdidade quanto ao depoimento de Carlos Alexandre de
Souza Rocha, porquanto, anda que néo sga colaborador, fo denunciado em processo
diverso, sob outro contexto, 0 que permite sua oitiva como testemunha nos autos da
acao pend em questéo.

VI - Por Utimo, inda consgnar que, em se tratando de nulidade de ato
processud, e de acordo com o principio pas de nullité sans grief, mogra-se
imprescindive, para o reconhecimento da nulidade, a demonstracéo do prejuizo sofrido,
0 queinocorreu na especie.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 19 de axil de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, interposto por ALEXANDRINO DE SALLES RAMOS DE
ALENCAR, em face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribund Regiond Federa da 42 Regido
que, por unanimidade, nos autos do HC n. 5036273-16.2015.4.04.0000/PR, denegou a

ordem emv. acOrddo cujaementafo assm redigida

"OPERACAO LAVA-JATO. HABEAS CORPUS
CABIMENTO. PROVA. DEPOIMENTOS EXCEPCIONALIDADE.
UTILIDADE DO PROCESSO. TERMOS DE COLABORACAO ACESSO.
PROTECAO POR SGILO. PERTINENCIA COM A DENUNCIA. JUiZO
INSTRUTORIO. COLABORADOR. DEPOIMENTO EM JUiZO COMO
TESTEMUNHA. COMPROMISSO. CORREU. DIREITO AO SILENCIO.
EXCEPCIONALIDADE. LEI N° 12.850/2013. REU. OUTRA ACAO
PENAL. INEXISTENCIA DE PERTINENCIA MATERIAL.

1. A impetracdo de habeas corpus destina-se a corrigir
eventual ilegalidade praticada no curso do processo, sobretudo quando
houver risco ao direito deir e vir do investigado ou réu. Sgnifica dizer que
0 seu mangjo, a fim de discutir questdes processuais, deve ser resguardado
para situacdes excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade e que
afete sobremaneira a ampla defesa.

2. Eventual discussdo a respeito de vicios materiais e
formais da prova podera ter lugar no curso da prépria acdo penal ou
mesmo em sede recursal, ndo restando demonstrado flagrante
constrangimento ilegal capaz de provocar a suspensdo dos atos
processuais.

3. O juizo de admissibilidade do habeas corpus para tratar
de matérias outras ndo relacionadas ao direito de ir e vir, deve levar em
conta 0 principio da proporcionalidade, a fim de evitar o
comprometimento da ampla defesa e da utilidade da propria acdo penal.
Hipotese excepcional de intervencdo recursal no juizo instrutério
exclusvamente em razido da peculiaridade do caso, sem prguizo da
reafirmacao do poder instrutorio do magistrado de primeiro graul.

4. O juiz é o dedtinatario da prova e pode recusar a
realizacdo dagquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou
protelatérias, conforme previsio do artigo 400, §1° do Cddigo de
Processo Penal.

5. Inexiste direito da parte a termos de colaboracéo relativos
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a fatos ndo pertinentes ao processo em que foi denunciado e protegidos
por sgilo.

6. O sgilo sobre os termos de colaboragdo e documentos de
outros processos tem por finalidade proteger a propria investigacao,
cabendo ao juizo de primeiro grau a adequada ponderacao.

7. O sistema processual brasileiro ndo admite a oitiva de
corréu na qualidade de testemunha ou, mesmo, de informante, excegdo
aberta para o caso de corréu colaborador, conforme Lei n° 12.850/2013.

8. O corréu colaborador podera depor em juizo, inclusive
compromissado em dizer a verdade, sga pela expressa disposicdo
constante no art. 4° 8 14 da Le n° 12.850/2013, sgja para atestar a
veracidade de suas declaragtes e assm fazer valer os beneficios previstos
no acordo.

9. Nao ha impedimento a que réu em outra acdo penal sirva
como testemunha do juizo, quando os delitos imputados as partes ndo
guardam correlacdo entre .

10. Eventual direito ao sléncio do réu tem natureza pessoal
e ndo se mostra agredido com o testemunho a respeito de fatos imputados
em outras acgles penais.

11. Ordem de habeas corpus denegada” (fls 129-130).

Dai o presente recurso ordinario, no qua aduz o recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado em nulidades ocorridas no processo originario, a uma,
pela negativa de acesso a todos os termos da colaboragio premiada de RAFAEL ANGULO
LOPES, delacéo que, segundo se adega, serviria de base para a denliincia oferecida contra o
recorrente, e a duas, pela indevida oitiva de RAFAEL ANGULO LOPES e CARLOS
ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA como testemunhas de acusacao.

Sugtenta, iniddmente, a necessdade de a todos os termos da
colaboragio de RAFAEL ANGULO LOPES, uma vez que nd caberia a0 magisrado de
primara ingénda veificar a pertinéncia ou ndo da prova para a defesa a fim de indeferir o
acesso integrdl.

Afirma, ademas, que RAFAEL ANGULO LOPES e CARLOS
ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA jamais poderiam ser ouvidos como testemunhas, pois
Seriam corréus em acles pends conexas aguela que responde o recorrente, e que se, No
méaximo, seria possivel owvir RAFAEL ANGULO LOPES na condicdo de informante,
porquanto colaborador, quanto a CARLOS ALEXANDRE nem mesmo iso seria possive, ja
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que, pelo sgema processud pend, corréu Ndo pode ser testemunha nem mesmo informante
(fl. 146).

Requer, ao find, o provimento do presente recurso a fim de declarar a nulidade
do processo a patir da audiénda redizada em 31/08/2015, bem como para determinar a
reinquiricito de RAFAEL ANGULO LOPES somente apds 0 acesso da defesa a todos 0s
termos de sua delaco, e que sgia de inquirido tdo somente na quaidade de informante

Podula, ademas, sga declarada a ilidtude do depoimento de CARLOS
ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA, uma vez que, na qudidade de testemunha, seu
depoimento ndo encontra "conformagdo com o principio do devido processo legal,
tampouco com a jurisprudéncia do STF" (fl. 150).

A ProcuradoriaGera da Repulblica, as fls 601-614, manifetou-se pelo
desprovimento do recurso, em parecer assm ementado:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
INVESTIGACOES DENOMINADAS LAVA-JATO. COLABORAGAO
PREMIADA. TERMOS DE DEPOIMENTOS DO COLABORADOR
JUNTADA AOS AUTOS. DEPOIMENTO JUDICIAL DO COLABORADOR
MEDIANTE COMPROMISSO DE DIZER A VERDADE. PREVISAO
EXPRESSA NA LEI N. 12.850/2013.

1. E indevido 0 acesso pela defesa a termos de colaboragio
pertinentes a investigagdes ainda em curso e sobre fatos nao relacionados
as imputacdes formuladas na dendncia contra o paciente/recorrente.

2. A defesa teve acesso pleno aos termos de colaboracdo que
serviram de base as imputacfes contra o paciente.

3. Ha dgilo nas informagdes contidas em outros termos de
colaboracdo sobre fatos ndo relacionados a acdo penal. Inocorréncia de
cerceamento de defesa.

4. Ha previsdo expressa na Le n°. 12.850/2013 sobre o
depoimento do colaborador sobre compromisso;

5. O depoimento do colaborador, sob o compromisso,
prestigia 0 exercicio da ampla defesa e propicia a confirmacédo da
colaboracéo sob o contraditério em audiéncia;

6. O depoimento do colaborador serd analisado pelo juiz em
conjunto com todos os demais meios de prova, ndo servindo isoladamente
para a condenacao;

7. O colaborador mencionado pela defesa do paciente ndo é
corréu na mesma acdo penal, conforme registrado no proprio termo de
audiéncia.

8. Alegacao de nulidade sem demonstracéo de prejuizo.
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9. Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso.”

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
OPERACAO "LAVA-JATO". NULIDADE.
INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE
ACESSO A INTEGRALIDADE DOS TERMOS DE
COLABORACAO PREMIADA. RESGUARDO DE
INVESTIGACOES AINDA EM  CURSO.
DEPOIMENTO DE CORREUS COMO
TESTEMUNHAS, UM COLABORADOR E
OUTRO NAO. POSSIBILIDADE DE INQUIRICAO
DO COLABORADOR. PREVISAO LEGAL.
TERCEIROS ACUSADOS EM PROCESSO
DIVERSO. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Tendo em vida a necessidade de se
resguardar investigagbes anda em  curso, e
consderando-se a complexidade das investigagOes e
aclOes penas decorrentes da denominada "Operacdo
Lava-Jato', ndo conditui nulidade o indeferimento do
acesso do recorrente a integrdidade dos termos de
colaboracéo premiada de tercero, mormente se
franqueado 0 acesso aguilo que seria pertinente ao
exercicio do direto de defesa

[l - O 9gema processua pend brasileiro impede
a aitiva de corréeu na qudidade de tetemunha, na
mesma acdo pend, em razéo da incompatibilidade entre
o direito condituciond a0 dléndo e a obrigacdo de
dizer a verdade impogta nos termos do Codigo de
Processo Pend.

1l - No entanto, ndo ha impedimento ao
depoimento de colaborador como testemunha, na
medida em que, ndo sendo acusado N0 MesmMo
processo em que o recorrente figure como réu, sua
oitiva conditua verdadera garantia de exercicio da
ampla defesa e do contraditorio dos delatados, ao
mesmo tempo que também consubstancia mecanigmo
de confirmacéo das declaragOes e de vdidagéo dos
beneficios previstos no acordo de colaboracéo.

IV - Neste sentido, anda que sob a égide da L&
n. 9.807/1999, o Plenaio do col. Supremo Tribunal
Federal condgnou que "O sSistema processual

L
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brasleiro ndo admite a oitiva de coréu na
gualidade de testemunha ou, mesmo, de informante,
(...) Excecdo aberta para 0 caso de co-réu
colaborador ou delator, a chamada deacéo
premiada, prevista na Le 9.807/1999" (S&imo
Agravo Regimentd na AP n. 470/MG, Tribunal Pleno,
Rd. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 2/10/2009),
entendimento que deve ser refor¢ado se consderado o
8 14 do art. 4° da La 12.850/2013, o qud dispde que
"Nos depoimentos que prestar, o colaborador
renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito
ao siléncio e estard sujeito ao compromisso de
dizer a verdade”.

V - Por razéo semdhaite s2 0 dgema
processua pend, como regra gerd, ndo admite a aitiva
de corréu na qualidade de testemunha, na mesma acéo
penal, ndo ha que se fda em qudquer ilegdidade
quanto ao depoimento de Carlos Alexandre de Souza
Rocha, porquanto, ainda que néo sgja colaborador, fo
denunciado em processo diverso, sob outro contexto, o
gue permite sua oitiva como testemunha nos autos da
acao pend em questéo.

VI - Por dtimo, inda condgnar que, em se
tratando de nulidede de ato processud, e de acordo
com o principio pas de nullité sans grief, mostra-se
imprescindivel, para o reconhecimento da nulidade, a
demonstracéo do pregjuizo sofrido, o que inocorreu na
especie.

Recurso ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Iniciamente, andiso a
tese rdativa a eventud nulidade por cerceamento da defesa, peo suposto indeferimento de
aintegralidade dos termos da colaboracio premiada de RAFAEL ANGULO LOPES,
e pelo ndo cabimento ao magidrado da verificagdo de pertinéncia ou néo da prova a fim de
franquear 0 acesso gpenas daguilo que dissesse respeito ao caso.

Quanto ao ponto, tenho que Ndo mer ece provimento 0 presente recur o

ordinério.
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De fato, digpde 0 83° do art. 7° da Le n. 12.850/2013 que "O acordo de
colaboracéo premiada deixa de ser dgiloso assm que recebida a dentincia, observando
o disposto no art. 5°, o qud, por suavez, explidtaos direitos do colaborador.

Trata-se de umaregra de cardter néo absoluto, hgja vista a prépria excecdo da
publicidade no que diz respeito aos direitos do colaborador previstos no art. 5° do mesmo
diplomalegd.

N&o obstante, ainda que ndo disposto expr essamente no dispositivo legal
mencionado, tenho que deve ser ressalvado 0 acesso ao acordo de colaboragdo no que
pertine a outras situacdes que ndo estejam diretamente ligadas a acéo penal em que o
recorrente figura como réu, que versem sobre investigagoes ainda em curso, o que
par ece ser 0 caso.

Isto porque, a meu ver, deve ser redizado um juizo de ponderacéo entre o
direito ao contraditdrio e a anpla defesa, por um lado, e a necessidade de protecéo das
informagOes rddivas ainvestigagdes ainda em curso, de outro.

Em artigo publicado na Reviga Magiser de Direito Pend e Processud Pend,
intitulado " A Colaboragéo Premiada: um Brago da Justica Penal Negociada", Antnio
Sérgio Peixoto Mar ques dirmaque, "Em que pese a nova lel estabelecer que o Sigilo do
acordo se encerra com o recebimento da denlincia, € importante ressaltar que essa
questéo ndo se resolve simplesmente pelo regramento legal, posto que a matéria deve
ser aferida sob o prisma principiolégico. Nesse ambiente, deve ser ponderado o direito
do delatado ao acesso a esse acordo como garantia do contraditorio e da ampla defesa,
e, também, as garantias de integridade fisica do colaborador e sua familia, bem como de
prosseguimento de investigacdes em outras direcbes além do caso examinado em
determinado processo” (Revita Magider de Direito Pend e Processua Pend, n. 60, pg. 57,
gifd).

Td Stuacdo merece especid atencdo em casos como O presente, proveniente
da denominada "Operacdo Lava-Jato", hga vida a naiureza e complexidade das
investigacOes e agdes penas decorrentes, nas quas se modra impreterive a preservacéo da
eficacia dos procedimentos de investigacéo para o esclarecimento das Stuacles de fato.

M e par ece, portanto, que 0 entendimento expresso nar. decisio de primero
grau, com reacdo ao indeferimento de acesso aos termos integrals da colaboracéo de
RAFAEL ANGULO LOPES, mosira-se consentaneo com aguele do qud resultou a Simula
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Vinculante n. 14, que dispde que € "E direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento
investigatorio realizado por orgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito
ao exercicio do direito de defesa”.

Deve-se frisar que 0 col. Supremo Tribunal Federal, naquela oportunidade,
examinando a maéria a luz do principio da anpla defesa e das prerrogativas dos advogados,
sndizou pela posshilidade de equilibrio e efetividade tanto da garantia do exercicio do direito
de defesa, quanto da protecéo das informagdes relativas a investigagdes ainda em curso, a fim
de garantir sua eficacia e proteger o interesse da sociedade.

E o raciocinio, a meu ver, a ser aplicado ao presente caso. Com efeito,
néo ha dlvida de que, ab menos ao que se tem até agora dos autos, foi franqueado a defesa o
daquilo que posaliria relacéo com o ora recorrente, mesmo anteriormente a dendincia,
e que permitiria o exercicio do direito de defesa, consoante se extra do seguinte excerto darr.
decisfo de primaraingéncia, colacionada asfls 21-27:

" Relativamente aos depoimentos de Rafael Angulo Lopes, necessario
ressalvar que o depoimento por ele prestado e que diz respeito ao objeto da presente
acdo penal esta nos autos. Quanto aos demais, dizem, em principio, respeito a outros
fatos, parte dos quais ainda em investigacdo, inclusive perante o Supremo Tribunal
Federal, ndo sendo possivel levantar o sigilo sobre eles no momento. De todo modo,

ndo ha falar em cerceamento quando o depoimento pertinente esta disponivel a Defesa
dos acusados’ (fl. 24, grifa).

No mesmo sentido entendeu o0 eg. Tribund a quo, que condgnou que " Sao
muitos os termos de colaboragdo, nem todos interligando os mesmos investigados, de
modo que, constando no pProcesso 0 que interessa ao réu, sobretudo naquilo que é
relacionado as condutas a e imputadas, ndo se vé como imprescindivel 0 acesso a
todos os demais termos. O dgilo €, por vezes, fundamental ao sucesso da investigacao,
somente passivel de quebra apos reunidas todas as provas relacionadas’ (fl. 115).

Por tal raz&o, no ponto, ndo se vidumbra qualquer flagrante ilegalidade
passivel de ser sanada, sendo certo que eventud nulidade por utilizacdo ou vaoragéo, em
preuizo do recorrente, de parte da ddlacio de RAFAEL ANGULO LOPES que porventura
néo tenha tido acesso a defesa, pode e deve ser futuramente examinada por ocasido de
hipotética apelacdo aimind ou até mesmo de um novo writ, Mas Ndo NoS presentes autos, em
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configurar a alegada nulidede por cerceamento de defesa.

Passo, assm, a analisar a irresgnagéo em relacdo aos depoimentos de
RAFAEL ANGULO LOPES e CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA, na
qualidade de testemunhas, na A¢ao Penal n. 5036528-23.2015.404.7000/PR.

Asim o fazendo, devo resdtar, em primero lugar, que tetemunhas sdo
pessoas desinteressadas que, chamadas a depor perante umaautoridade judiciaria, declaram o
que sabem sobre fatos concernentes a causa e que eventud mente interessem a sua resol ugao,
assumindo o compromisso de dizer a verdade, consoante determina o art. 203 do Caédigo de
Processo Pend.

Dai, entéo, o porqué de a jurigorudénciatanto do cal. Pretério Excelso quanto
desta eg. Corte terem firmado o entendimento de que " A oitiva de co-réu na condicao de
testemunha, na mesma acdo penal, ndo é possivel ante a incompatibilidade entre o seu
direito constitucional ao siléncio e a obrigacdo de dizer a verdade imposta a quem presta
depoimento, nos termos do Codigo de Processo Penal” (HC n. 88.223/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Jane Silva (Desembargadora convocada do TIMG), DJe de 19/5/2008).

Neste contexto, surge a irresgnacdo do recorrente, pois, segundo se
alega, a oitiva de RAFAEL ANGULO LOPES e CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA
ROCHA, os quais seriam réus em agfes penais conexas a que 0 ora recorrente responde,
impediria a sua aitiva na qualidade de testemunhas, por aentar contra o principio do devido
processo legd.

| nicialmente, no que tange a aitiva de RAFAEL ANGULO LOPES, deve-se
frisar que a dtuacéo € diferente em rdacdo a de CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA
ROCHA, uma vez que RAFAEL saria colaborador no émbito da denominada "Operacéo
Lava-Jato".

Neste sentido, assevere-se que, como cedico, tanto a jurisprudéncia quanto a
doutrina afirmam que a colaboracdo premiada tem natureza juridica de meio de obtencéo de
prova (v.g. PET n. 5.700/DF, Rd. Min. Celso de Méllo, Informetivo 800/STF, DJe de
1910/2015). Em outras paavras, um acordo de colaboracdo ndo ensga, por 9 SO, uma
sentenca condenatdria, ja que precisa estar amparado por outros dementos de informacéo,
conforme determina o art. 4°, § 16, da Ld n° 12.850/13. E o que se chama de regra de
cor robor agdo.
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colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara
sujeito ao compromisso de dizer a verdade”.

| ndependentemente do acerto ou desacerto do termo "renunciard’, porquanto
td direto, por sua natureza, revelar-se-ia indisponive, o fato € que o colaborador, ao fazer a
opcéo voluntéaria de ndo exercer td direto, ujeitase as consequéncias de sua escolha,
podendo indusive, se for o0 caso, ter revogados os beneficios da sua colaboracéo ou até
mesmo responder pelo ddito de fdsa colaboracao previsto no art. 19 da La 12.850/2013.

Assim, tendo em vista as consider agdes acima expostas, tenho que, no
presente caso, ndo se verifica qualquer impedimento a inquiricio de RAFAEL
ANGUL O LOPES na qualidade de testemunha, hgjavida o dever por e assumido diante
do disposto no § 14 do art. 4° da Le 12.850/2013, bem como pelo notério fato de ndo ser
acusado N0 Mesmo processo do recorrente.

Edta ditimacircungténcia, por snd, fol bem esclarecida pelo d. Juizo de primera
ingéncia, que na decisfo colacionada as fls. 21-27, consdgnou, com relacdo ao depoimento de
RAFAEL, o seguinte

"Quanto a forma de oitiva dos colaboradores, o fato é que as pessoas
arroladas para serem ouvidas na presente data ndo foram acusadas neste processo,
sendo inviavel ouvi-las sendo como testemunhas. Impor o juramento de dizer a verdade
€, por evidente, uma garantia aos acusados e nao as proprias testemunhas, pois se essas
cometerem perjario ficaréo sujeitos as penas legais. Também deve ser levado em conta,
em relacdo ao citado precedente do STF, a legidacdo superveniente, especificamente a
Lel n° 12.850/2013. que dispbe que os criminosos colaboradores depdem como se
testemunhas fossem ou pelo menos sujeitos as sangdes proprias, 0 que é uma garantia,
repita-se, aos acusados e ndo propriamente aos colaboradores. Tudo iSO sem prejuizo

de analise ao final da credibilidade dos depoimentos. Mas esta € uma questédo de
contetdo e ndo de forma" (fl. 24, grifd).

Assm, in casu, mas do que uma mera corroboracdo de sua delagdo, no
anbito do processo pend, a inquiricio de RAFAEL ANGULO LOPES como
tesemunha revela verdadeira garantia ao contraditorio e a ampla defesa do
recor rente, pois assegurada a possibilidade de fazer perguntas a testemunha, na presenca do
juz

Renato Braslero de Lima, na obra "Legidacdo Criminal Especial
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Comentada”, 42 edicéo, Ed. Jus Podivm, pg. 541, discorrendo acerca do assunto, &irma
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que, "Caso haja necessidade de oitiva formal do colaborador (ou delator) no processo
relativo aos coautores ou participes delatados, a fim de se Ihe conferir o valor de prova,
e ndo de mero elemento informativo, ha de se assegurar a participacdo dialética das
partes, respeitando-se o contraditério e a ampla defesa”.

Condui o0 autor, pogteriormente, que "se ha simples confissdo na parte em
que o acusado reconhece que praticou o delito, ao atribuir o cometimento do crime a
outra pessoa, 0 delator passa a agir como se fosse testemunha, tendo o ato, nessa
parte, natureza de prova testemunhal, dai por que imprescindivel o respeito ao
contraditério judicial”.

E dirma, anda, 0 que segue

"Nesse contexto, como observa Aury Lopes Jr., quando estiver depondo
na condicdo de réu, o delator estara amparado pelo direito ao siléncio. Logo, ndo esta
obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas (pelo juiz, acusador ou
demais corréus) e que lhe possam pregjudicar. No tocante as perguntas que digam
respeito as imputagdes que esta fazendo, o siléncio alegado deve ser considerado no
sentido de desacreditar a versdo incriminatoria dos corréus. Por fim, quando arrolado
como testemunha de acusacéo em um processo em que nao figure como acusado, 0
delator n&o esta protegido pelo direito ao siléncio, tendo o dever de responder a todas
as perguntas, como qualquer testemunha, desde que das respostas ndo produza prova
contra s mesmo" (sem grifos no origindl).

Examinando o tema, ainda que sob a égide da Le n. 9.807/1999, o Plenaio do
col. Supremo Tribunal Federal, por ocasi&o do julgamento do s&imo agravo regimenta na
Acéo Pend n. 470/MG, assentou a tese de que "O sistema processual brasileiro néo
admite a oitiva de co-réu na qualidade de testemunha ou, mesmo, de informante, (...)
Excecéo aberta para o caso de co-réu colaborador ou delator, a chamada delacdo
premiada, prevista na Le 9.807/1999" (AP n. 470/MG, Tribuna Pleno, Rd. Min.
Joaquim Barbosa, DJe de 2/10/2009).

A mesma linha de entendimento deve ser adotada na hipotese,
notadamente se considerado o disposto no mencionado 8§ 14 do art. 4° daLa 12.850/2013.

A meu ver, portanto, se a colaboraci premiada de RAFAEL ANGULO
LOPES de fato embasou a denlincia, como quer fazer crer o recorrente, 0 seu arrolamento
como testemunha é, primeiramente, verdadeira garantia de exer cicio da ampla defesa
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e do contraditério, a0 mesmo tempo em que conditui efetivo mecanismo de
observancia do disposto na legislacéo de regéncia, para confirmacdo das declar agdes
e validacdo dos beneficios previstos no acordo de colabor acéo.

Desta forma, me parece claro que, se € imprestindivel, sob pena de nulidede, o
exercicio do contraditorio por parte dos delatados quando citados em termo de colaboracéo,
em virtude de a delagdo neste caso transmudar sua natureza para a de prova
testemunhal, inclusive nos processos nos quais o colaborador figure como corréu, com
malor razéo se judificaa aitivado colaborador nos processos em que este n&o figur e no polo
passivo da acdo, ja que, nestas hipoteses, sua aitiva, e via de consequéncia, o contraditorio,
gpenas podem ser redizados caso o colaborador sgja arrolado como testemunha E esta € a
Situacdo apresentada nos autos.

Assm, ndo entendo configurada a ilegalidade sustentada no que
concer ne ao depoimento de RAFAEL ANGUL O LOPES na qualidade de testemunha.

Finalmente, no tocante ao depoimento de CARLOS ALEXANDRE DE
SOUZA ROCHA, como bem asseverou 0 eg. Tribund a quo, a discussio € ligaramente
diversa, mas outra ndo é a solucéo sendo chancdar a vaidade do depoimento prestado.

Transcrevo, no punctum saliens, o que ficou consgnado no v. acorddo

recorrido, in verbis:

"Nada obstante formalmente parecer plausivdl a tese defensiva, tal
aspecto ndo é suficiente. Carlos Alexandre de Souza Rocha néo € réu na Acéo Penal n°
5036528- 23.2015.4.04.7000/PR. Ao contrério, até o momento responde apenas a Acao
Penal n° 5025695~ 77.2014.4.04.7000/PR, na qual é denunciado pela suposta pratica de
crime tipificado no art. 16 da Lel n°® 7.492/86 ('Fazer operar, sem a devida autorizacao,
ou com autorizacdo obtida mediante declaracdo (Vetado) falsa, instituicdo financeira,
inclusive de distribuicdo de valores mobiliérios ou de cambio).

Ao prestar informacdes, ponderou o juizo de primeiro grau:

Algo smilar pode ser dito em relacéo a Carlos Alexandre de
Souza Rocha, que, embora sem acordo de colaboracédo, também néo é
acusado na acgéo penal 5036528-23.2015.4.04.7000 e, por conseguinte,
também foi ouvido como testemunha, com o compromisso de dizer a
verdade, como garantia aos coacusados.

Aparentemente, na impetracdo, confunde-se a tomada do
compromisso de dizer a verdade da testemunha, que € uma protecdo as
partes da acdo penal, com a questdo da valoragdo do depoimento do
depoimento das testemunhas, o que deve ser deixado ao final do
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processo.

Observo que essas questdes foram objeto de deliberacéo por
este Juizo na audiéncia do dia 31/08/2015 (evento 365) e do dia
02/09/2015 (evento 399).

N&o vejo reparos no entendimento registrado. A solugéo da controversia
passa pelo exame das condutas imputadas aos réus de ambos 0S processos.

Na Acdo Penal n° 5025695-77.2014.4.04.7000/PR, o Ministério Pablico
Federal imputa a Carlos Alexandre de Souza Rocha a operacdo de instituicao
financeira sem autorizacéo, crime tipificado no art. 16 da Lei n 7.492/86. Narra a
peca inicial que o denunciado, entre os anos de 2009 e 2014 (pelo menos), operou
instituicdo sem autorizacdo do Banco Central, ao comandar e realizar operagbes no
mercado paralelo de cambio.

Segundo consta, Carlos seria doleiro e teria estreito relacionamento com
Alberto Youssef e para e teria realizado transferéncias, inclusive teriam se ajudado
mutuamente.

Igualmente revela a inicial relacionamento comercial existente com Carlos
e Carlos Habib Chater e Nelma Penasso Kodama, transportando recursos para o
exterior, até mesmo decorrentes do trafico de drogas.

Além disso, Carlos, o entdo denunciado, 'emprestava dinheiro a outros
doleiros, mediante cobranca de juros. Em 26.11.2013, por telefone, YOUSSEF e ANDRE
LUIS conversam sobre negdcios e sobre CARLOS ROCHA (CEARA), em que fica claro
gue o denunciado emprestou dinheiro a YOUSSEF, mediante cobranca de valores acima
do mercado. Nessa linha, segue a denincia, sem demonstrar nenhum outro
envolvimento do doleiro Carlos Rocha (Ceard) com outros personagens que nao 0S
proprios doleiros ja mencionados em outros momentos da investigagcdo, como Alberto
Youssef, Carlos Habib Chater e Nelma Penasso Kodama.

Na Acao Penal n°®5036528-23.2015.4.04.7000/PR, os fatos séo outros. A
narrativa € extensa e inimeras sdo as condutas imputadas aos denunciados, dentre
eles 0 paciente.

Em virtude dos crimes praticados no seio e em desfavor da PETROBRAS
em todo o territorio nacional, inclusive no Estado do Parana, onde foi construida a
Refinaria Getulio Vargas - REPAR, o Ministério Publico Federal denunciou:

(1) MARCELO ODEBRECHT, ROGERIO ARAUJO, MARCIO FARIA,
CESAR ROCHA, ALEXANDRINO ALENCAR, PAULO BOGHOSIAN e BERNARDO
FREIBURGHAUS pela pratica do delito de organizacéo criminosa, previsto no art. 29,
caput e84° 11, 11,1V eV c/cart. 1° 81° ambos da Lei 12.850/13 (PARTE II);

[...]
(6) ALEXANDRINO ALENCAR, pela prética, em janeiro de 2009, por 1
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vez, do delito de corrupcao ativa, em sua forma majorada, previsto no art. 333, caput e
paragrafo unico, do Codigo Penal (PARTE II);

[...]
(15) ALEXANDRINO ALENCAR, pela pratica, no periodo compreendido

entre os anos de 2009 e 2014, por 5 vezes, em concurso material, do delito de lavagem
de capitais, previsto no art. 1° da Lel 9.613/98 (PARTE 1V);

Ja pelas imputagdes é possivel verificar que a denlncia daquela acéo
penal nenhuma relagdo ha com a que foi recebida em desfavor dos pacientes.

[..]

A denuincia contra o paciente apenas reflete 0 desenvolvimento da cadeia
delitiva, imputando aos réus, em tese e nos limites de cada participacéo, os crimes de:
(a) organizacdo criminosa, previsto no art. 2°, caput e 8 4°, 11, 111, IV eV c/c art. 1°, §1°,
ambos da Lel n°® 12.850/13; (b) corrupcdo ativa, em sua forma majorada, previsto no
art. 333, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal; (C) corrupcdo passiva qualificada,
em sua forma majorada, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, 82°, todos do
Cadigo Penal; (d) lavagem de capitais, previsto no art. 1° da Lei n°® 9.613/98.

N&o é correto afirmar, assm, que Carlos Alexandre de Souza Rocha é
corréu e, portanto, estaria impedido de depor como testemunha. O desmembramento
do processo se deu em razdo da auséncia de pertinéncia entre os fatos narrados em
ambos processos” (fls 117-119, grife).

Como vigio, depreende-se dos autos que, muito embora a Agéo Pend a que
responde CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA ROCHA também sga decorrente da
denominada "Operacdo Lava-Jato', estaria inserida em contexto fético diverso, razéo
pela qua CARLOS teria Sdo denunciado nos autos de outra agdo pend, indusve anterior
agudlanaqud figurao ora recorrente como reéu.

Dessarte, s ndo esta verificada, de plano, a condicdo de CARLOS na
qudidade de corréu, e se a premissa € a de que 0 Ssema processud pend t&o somente
impede a aitiva de corréu na qudidade de tetemunha, na mesma acéo penal, ndo se
vidumbra  quaguer Obice a sau depomento na  Acio Ped
5036528-23.2015.4.04.7000/PR, n&o restando configurada a aegada nulidade a parmitir a
anulaco do processo, como pretende o recorrente, devendo ser também desprovido, no
ponto, o recurso ordinério.

Por Ultimo, ndo se pode dvidar que, em se tratando de nulidade de ato

processud, e de acordo com o principio pas de nullité sans grief e com o art. 563 do CPP,
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Ao interpretar essa regra, esta eg. Corte firmou jurisprudéncia no sentido de
que a declaracdo de nulidade fica subordinada ndo apenas a alegacéo de existéncia de
prguizo, mas a efetiva demonstracdo de sua ocorréncia, consoante demonstram os

seguintesjulgados:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA. NULIDADE DA ACAO
PENAL POR AUSENCIA DE ADVERTENCIA DO ART. 186 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PRERROGATIVA INSCULPIDA NO ART. 5°,
LXII, DA CONSTITUIC;AO FEDERAL. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO  INOCORRENTE. NAO DEMONSTRACAO DO
DESRESPEITO A NORMA PROCESSUAL E CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. Em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief,
gue vigora em nosso processo penal (art. 563 do Codigo de Ritos), ndo se
declara nulidade de ato se dele ndo resulta prguizo para qualquer das
partes.

[...]

5. Agravo Regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.572.700/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 30/3/2016).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CRIMES
DE TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FIXACAO DE PRAZO EXIGUO PARA
MANIFESTAR SOBRE O LAUDO E PARA APRESENTAR ALEGACOES
FINAIS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE AFASTADA.
RECONHECIMENTO DO ART. 33, §8 4° DA LElI 11.343/06 E A
ABSOLVICAO DO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO POR
FALTA DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. REEXAME PROBATORIO.
QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante,
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abuso de poder ou teratologia.

2. A Lei Processual Penal em vigor adota, em sede de
nulidades processuais, o principio pas de nullité sans grief, segundo o
qual, somente h4 de se declarar a nulidade se, alegada em tempo
oportuno, houver demonstracéo ou comprovacgao de efetivo prejuizo para
a parte, o0 queinocorreu, na espécie.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 153.412/MG, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 28/3/2016).

L

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS
REALIZADA POR VIDEOCONFERENCIA NULIDADE.
RECONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRECLUSAO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Foi assegurada, para a realizagao da audiéncia de oitiva
da vitima e de uma testemunha por videoconferéncia, a presenca de
advogados, tanto na sala em que se encontravam o Magistrado e os
depoentes quanto no estabelecimento prisional em que estavam os réus, o
que afasta a alegacéo de cerceamento de defesa.

2. Para a declaragdo da nulidade de determinado ato
processual, conforme o principio pas de nullité sans grief, deve haver a
demonstracdo de eventual prejuizo concreto suportado pela parte, ndo
sendo suficiente a mera alegacdo da auséncia de alguma formalidade.

[...]

5. Ordem ndo conhecida" (HC n. 101.869/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 9/3/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
JUIZO INCOMPETENTE. AUSENCIA DE PREJUIZO. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. FALTA DE FUNDAM ENTA(;AO. INOCORRENCIA.

[...]

5. Em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief,
nao se declara nulidade de ato se dele ndo resulta preuizo para
qualquer das partes.

[...]

7. Habeas corpus denegado” (HC n. 235.906/MS, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 4/3/2016).

Assm sendo, & mingua da efetiva demonstracéo de prejuizo para a defesa, bem

como em virtude das razdes expostas acima, 0 desprovimento do presente recurso €
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medida que se impde.
Diante de tais consideragdes, nego provimento a0 presente recurso
ordin&rio.

E o voto.
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