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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : JULIANO CRECZYNXKI
ADVOGADOS : DANIEL SICA DA CUNHA

JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)

EMBARGADO : ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE E

INTERES.

OUTRO(S)
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI
: EMPRESA BRASLEIRA DE  INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
PREMISSA  EQUIVOCADA. EXCEPCIONAL  EFEITO
INFRINGENTE. CABIMENTO.  TEMPESTIVIDADE DA
EXCECAO DE SUSPEICAO. QUESTAO JURIDICA EM DEBATE.
VIOLACAO DO ART. 535/73 PELA ORIGEM. RETORNO DOS
AUTOS,

1. E cedico que, excepcionadmente, emprestam-se efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo para correcdo de premissa
equivocada sobre a qud se funda o julgado impugnado. Precedentes.

2. O acdrdédo embargado fundase na equivocada
premissa de que a tempestividade da excecdo de suspeicdo jateria Sdo
tratada em momento anterior, descabendo intentar nova manifestacéo
sobre 0 tema, porgquanto preclusaa matéria

3. Contudo, conforme se infere dos autos, com a
0oposicd0 da suspeicdo, 0 juizo de piso condderou o incidente
intempestivo, entendimento impugnado por meo de indrumentd, ao qua
fo dado provimento e, consequentemente, atacado no presente gpelo
nobre. Assm, a tempestividade da excegéo de suspeicio néo se trata da
matéria preclusa, mas o0 proprio cerne do especid.

4. Nesse contexto, impodtivo que se reconhece, numa
mehor andlise da questéo posta, que ocorreu violagdo do art. 535, 11, do
CPC/73. A omissfo gpontada pelo recorrente, ora embargante, diz
repeito a necessidade de expressamente congignar 0 termo a quo da
contagem do prazo para apresentacdo da excegdo, porquanto ndo
especificado qua 0 marco que desencadearia o0 prazo para guizamento
do incidente, limitando-se aguela Corte em reconhecer a exigéncia de
omiss2o do perito sobre informacéo que entendeu relevante.
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5. E de se ver que a omissio quanto a esse topico é
relevante para a solucéo da controvérda, viso que 0 STJ conggnaque “a
arguicdo relativa a suspeicdo do perito é admissivel a partir do
conhecimento do fato. Precedentes’ (REsp 802.081/RJ, Re. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2006,
DJ 22/05/2006, p. 201), questdo ndo delineada na origem.

Embargos de declaracdo acolhidos com efdtos
infringentes, para dar provimento ao recurso especid de JULIANO
CRECZYNSKI, a fim de que os autos retornem ao Tribund a quo para
0 julgamento completo dos embargos de declaracdo opostos.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidede, acolheu os embargos de declaracdo, com efatos
modificativos, para dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Mauro Campbel
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 26 de auil de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : JULIANO CRECZYNXKI
ADVOGADOS : JONATHAN IOVANE DELEMOS E OUTRO(S)

DANIEL SICA DA CUNHA

EMBARGADO : ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI

INTERES.

GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE E

OUTRO(S)
. EMPRESA BRASLEIRA DE  INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidaase de embagos de declaragdo opostos por JULIANO

CRECZYNSKI contra acorddo proferido pea colenda Segunda Turma que negou
provimento a0 agravo regimental da embargante nos termos da ssguinte ementa (fls.
538/548, e-STJ):

"EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE DA EXCECAO DE SUSPEICAO.
RENOVACAO DE QUESTAO. INVIABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na
pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido caréater
modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental, em
vista da instrumentalidade e a celeridade processual.

2. Orecorrente, ora agravante, suscitou alegacéo de que houve
violagéo do art. 535 do CPC, pois "omitiu-se e ndo explicitou o
termo a quo da contagem do prazo para apresentacao da excegao no
caso concreto porquanto ndo estabeleceu em que momento a
recorrida teria tomado conhecimento dos fatos que ensgariam a
apresentacao da excegao de suspeicao”.

3. Contudo, o Tribunal de origem foi claro ao consignar que a
tematica referente a tempestividade da excegdo de suspeicdo néo
poderia ser debatida, porquanto ja objeto de anterior manifestacéo,
motivo pelo qual agora sO restava decidir o préoprio mérito do
incidente da suspei¢ao.

4. Tendo a questdo da tempestividade da excecdo ja sdo
tratada em momento anterior, descabe ao recorrente intentar nova
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manifestacdo sobre o tema, porquanto preclusa a matéria, o0 que
refuta a alegacdo de omissdo no julgado quanto a tal temdtica.
Compulsando os autos, observa-se que o0 préprio recorrente deixa
ddineado que a questdo da tempedtividade ja foi anteriormente
abordada.

5. Correto, portanto, o pronunciamento do Tribunal de origem
guanto a inviabilidade de promover nova andlise da tempestividade
do incidente processual. "Consoante entendimento desta Corte, €
defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a respeito das quais ja se operou a preclusao” (AgRg no
AgRg no REsp 1.121.779/RJ, Rd. Min. GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 17/12/2010).

Agravo regimental improvido".

Nas razdes dos declaratorios, 0 embargante aduz 0 acordao embargando

"INCORREU EM FLAGRANTE ERRO MATERIAL POIS A QUESTAO SOBRE A
TEMPESTIVIDADE DA EXCECAO DE SUSPEICAO E A UNICA QUESTAO SUB
JUDICE NESSE MOMENTO PERANTE ESSA INSTANCIA SUPERIOR,
CONFORME O HISTORICO PROCESSUAL ACIMA DETALHADO" (fls. 556,
e-STJ). Requer, por fim, sga sanado 0 vido gpontado para dar provimento ao gpelo

A embargada, instada a manifestar-se, requer arglei¢cao do recurso.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
PREMISSA  EQUIVOCADA. EXCEPCIONAL  EFEITO
INFRINGENTE. CABIMENTO.  TEMPESTIVIDADE DA
EXCECAO DE SUSPEICAO. QUESTAO JURIDICA EM DEBATE.
VIOLACAO DO ART. 535/73 PELA ORIGEM. RETORNO DOS
AUTOS.

1. E cedico que, excepdionadmente, emprestam-se efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo para correcdo de premissa
equivocada sobre a qud se funda o julgado impugnado. Precedentes.

2. O acdrddo embargado fundase na equivocada
premissa de que a tempestividede da excecéo de suspeicdo ja teria 9do
tratada em momento anterior, descabendo intentar nova manifesacéo
sobre 0 tema, porguanto preclusaa matéria

3. Contudo, conforme se infere dos autos, com a
oposicd0 da suspeicdo, 0 juizo de piso condderou o incidente
intempestivo, entendimento impugnado por meo de indrumentd, ao qua
fo dado provimento e, consequentemente, atacado no presente gpelo
nobre. Assm, a tempestividade da excegéo de suspeicéo néo se trata da
matéria preclusa, mas 0 proprio cerne do especid.

4. Nesse contexto, impodtivo que se reconhece, numa
mehor andlise da questéo posta, que ocorreu violagdo do art. 535, 11, do
CPC/73. A omissfo gpontada pelo recorrente, ora embargante, diz
respeito a necessdade de expressamente condgnar 0 termo a quo da
contagem do prazo para apresentacdo da excegdo, porquanto ndo
especificado qua 0 marco que desencadearia o prazo para guizamento
do incidente, limitando-se aguela Corte em reconhecer a exigéncia de
omiss2o do perito sobre informacéo que entendeu relevante.

5. E de se ver que a omissio quanto a esse topico é
relevante para a solucéo da controvérda, viso que 0 STJ conggnaque “a
arguicdo relativa a suspeicdo do perito é admissivel a partir do
conhecimento do fato. Precedentes’ (REsp 802.081/RJ, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2006,
DJ 22/05/2006, p. 201), questdo ndo delineada na origem.

Embargos de declaacdo acolhidos com efdtos
infringentes, para dar provimento ao recurso especid de JULIANO
CRECZYNSKI, a fim de que os autos retornem ao Tribund a quo para
0 julgamento completo dos embargos de declaracdo opostos.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

E cedico que, excepcionamente, emprestam-se efeitos infringentes aos
embargos de declaracao para correcdo de premissa equivocada sobre a qud se fundao
julgado impugnado.

A propdsito:

"1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico
desta Corte Superior, € possivel a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracdo, em sSituagbes excepcionais, para
corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos
em gue o acolhimento dos embargos tiver como consectério l6gico a
alteracao da decisao" (AgRg no ARESp 622.677/SP, Rd. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 01/04/2016.).

"2. 'A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo € possivel, em hipteses excepcionais, para corrigir
premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que,
sanada a omissao, a contradicdo ou a obscuridade, a alteracéo da
decisio surja como consequéncia necessaria’ (EDd nos EDcl no
AgRg no AREsp n. 101.948/RS)" (EDd no REsp 956.943/PR, Rd.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/12/2015, DJe 14/12/2015.).

Na hipdtese dos autos, o acorddo embargado funda-se na equivocada
premissa de que a tempedtividade da excegdo de suspeicdo ja teria Sdo tratada em
momento anterior, descabendo intentar nova manifestaco sobre o tema, porquanto
preclusa a matéria, sendo que, da detida andise dos autos, 0 que se observa € que a
questéo juridica efetivamente em debate € a tempestividade da gpontada excegéo.

Conforme se infere dos autos, com a oposicéo da suspeicéo (fls 3/20,
e-STJ), 0 juizo de piso condderou o incidente intempedtivo (fls. 134/138, e-STJ),
entendimento impugnado por meio de indrumenta (fls. 306/325, e-STJ), ao qud foi
dado provimento (fls 360/363, e-STJ) e, consequentemente, atacado no presente gpelo
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nobre. Asam, a tempegtividade da excecdo de suspeicdo ndo se trata da maéria
preclusa, mas o préprio cerne do especid.

Nesse contexto, impostivo que se reconhece, numa mehor andlise da
questéo posta, que ocorreu violagdo do art. 535 do CPC/73. Com efeito, exise omissto
no acordéo recorrido que ndo foi objeto de andise pela Corte de origem, a despeito da
0posi¢éo de embargos de declaracéo pelo recorrente, os quas foram rgjeitados.

A omisso gpontada pelo recorrente, ora embargante, diz respeito a
necessidade de expressamente consgnar 0 termo a quo da contagem do prazo para
gpresentacdo da excegdo, porquanto ndo especificado qua o marco que desencadearia
0 prazo para guizamento do incidente, limitando-se aguela Corte em reconhecer a
exigéncia de omissfo do perito sobre informacdo que entendeu rdevante.

A propdsito, excerto do acorddo a quo:

"Depreende-se dos autos que o perito nomeado pelo Juizo ndo
foi nenhum dos nomes indicados pelas partes e que o0s
guestionamentos acerca da sua imparcialidade se deram muito apés
a apresentacao do laudo pericial.

O precedente desta Turma (AG 5025658-98.2014.404.0000,
Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Fernando Quadros da Slva,
juntado aos autos em 16/01/2015), colacionado pelo Juizo Sngular
em sua decisdo, menciona a necessidade de observancia do prazo de
quinze dias apds a nomeacdo do perito e apods a apresentacdo do
laudo para a oposicdo da excegdo de suspeicdo, sob pena de
intempestividade.

O caso em julgamento, contudo, encontra peculiaridades que o
distinguem. Nomeado o perito, 0 Engenheiro Juliano Creczynski,
fora dos indicados pelas partes, € oferecida a pericia, e ao serem
prestados os esclarecimentos pelo perito engenheiro revelou-se a
Situacdo antes desconhecida: O engenheiro em questdo é filho do
titular da empresa Telear, que mantém contratos por mais de dez
anos coma Infraero. A empresa Telear presta servicos de engenharia
ao proprio Aeroporto Salgado Filho. Pelo contrato n° 176/2012, a
mais recente contratacdo alcanca R$ 18.846.228,65, e 0 Unico socio
da empresa Telear é SIvio José Creczynski, pai do Senhor perito.

Houve omisséo informativa do Senhor perito que anteriormente
negou ser socio da empresa quando deveria ter exposto toda a
Stuacdo. Socio ndo é, mas é filho do Unico socio e responde como
responsavel técnico pela empresa, que tem interesses comerciais e
financeiros comarequerida”.

Com efeito, da leitura do acorddo, o que se infere € um prematuro juizo
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de vaor da prépria sugpeicdo do perito — 0 que levou esta Rdaoria a consderar a
tempedtividade preclusa —, sem que se estabelecesse 0 termo inidd para contagem do
prazo para guizamento do incidente.

E de se ver que a omissio quanto a esse topico € relevante para a
solucdo da controvérsia, vido que o STJ condgna que "a arglicdo relativa a
suspeicdo do perito é admissivel a partir do conhecimento do fato. Precedentes’
(REsp 802.081/RJ, Rd. MinitraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/05/2006, DJ 22/05/2006, p. 201), questéo ndo ddineada na origem.

Com efato, ausente manifestacZo do Tribund a quo nesse sentido,
intrangponivel 0 Gbice para 0 conhecimento da matéria na via edrita do especid,
sobretudo sob pena de supressdo de ingénda

Asim, tendo o recorrente interposto 0 presente recurso por ofensa ao
at. 535, I, do CPC e an face da rdevancia da questéo suscitada, tenho como
necessario o debate.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a exigéncia de omisséo
relevante a solugdo da controvérsa ndo sanada pelo acorddo recorrido caracteriza a
violagdo do art. 535 do CPC.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. JUizO DE
RETRATACAO. INVIABILIDADE DECORRENTE DA
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. TESE RELEVANTE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DEVIDO ENFRENTAMENTO.
NECESS DADE. OMISSAO EXISTENTE. RETORNO DOSAUTOS

1. Na origem, o ente estadual interpds recurso especial contra o
acordao que acolheu embargos infringentes. Nas contrarrazes do
especial, houve expressa alegacdo do entdo recorrido de que o
recurso era intempestivo.

2. Sem que fosse observado tal requisito extrinseco, a Corte de
origem promoveu nova andlise da questdo recursal, a teor do
disposto no art. 543-C, § 79 Il, do CPC. Opostos embargos de
declaracao, por duas vezes, a Corte néo levou em consideracéo a
necessidade de observancia da tempestividade do recurso especial,
deixando de analisar relevante fundamento que, a luz da
jurisprudéncia do STJ, constitui matéria de ordem publica que ndo
sofre os efeitos da preclusio e € suscetivel de exame a qualquer
tempo, independentemente da provocacao das partes.

2. Mutatis mutandis, esta Corte reconheceu a inviabilidade de
alteracdo do julgado peo juizo de retratacdo quando existente
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questdo de ordem publica que a inviabilize.

3. '1. 'O juizo de retratacéo ndo esta condicionado a andise da
admissbilidade do Recurso Extraordinério pela Vice-Presdéncia do STJ.
Sem embargo, por ocasido do novo julgamento, o 6rgéo julgador do STJ
pode conhecer de questéo de ordem plblica que impeca a retratacdo, a
exemplo da intempedtividade do Recurso Extreordinaio, com o
consequente  trandto em julgado do acorddo recorrido’ (EREs
878579/RS, Rd. Minsro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/10/2013, DJe 21/11/2013)' (AgRg nos EAg
1.223541/RS Rd. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 3/9/2014, DJe 23/9/2014).

4. 'A interposicéo de recurso intempestivo ndo impede a formagéo
da coisa julgada, vigo que esse se opera quando sdo exauridos oS
recursos cabivels ou ha o transcurso in dbis dos prazos para a sua
interposicén. Logo, o trandto em julgado deve retroagir para a data em
gQue escoado O prazo para a interposcéo do recurso protocolado
intempestivamente’ (AgRg no REsp 1354013/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/3/2014, DJe 4/4/2014).

Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.481.539/RS,
Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/12/2014, DJe 03/02/2015.).

Esse é 0 quadro, razéo pela qud deve o Tribund a quo manifedtar-se

expressamente sobre o0s temas levantados nos embargos declaratorios, sob pena de
mdferimento da ampla defesa, uma vez que € invidvd o conhecimento da matéria na
Superior Indancia

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo com efetos

infringentes, para dar provimento ao recurso especid por afronta ao art. 535 do CPC e
determinar que os autos retornem ao Tribund a quo para o julgamento completo dos
embargos de declaracdo opostos.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0326283-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.421 /RS

Numeros Origem: 450033142620144040000 50092186720144047100 50128775020154047100
50158737820154040000 50182690520144047100 RS-50092186720144047100
RS-50128775020154047100 RS-50182690520144047100
TRF4-50033142620144040000

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JULIANO CRECZYNSKI
ADVOGADOS : JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)

DANIEL SICA DA CUNHA
RECORRIDO . ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI

GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE E OUTRO(S)
INTERES. : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JULIANO CRECZYNSKI
ADVOGADOS : JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)

DANIEL SICA DA CUNHA
EMBARGADO : ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI

GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE E OUTRO(S)
INTERES. . EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



