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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°832.359 - ES

RELATOR

(2015/0320403-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALEXSANDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO  : EDGARD VALLE DE SOUZA

AGRAVADO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO DA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. O agravo em recurso especiad ndo fa conhecido com
fundamento, por anadogia, na Simula 182 do STJ e no art. 544, § 4°, 1,
do CPC, porguanto o ora agravante ndo impugnou a fundamentacéo da
Corte de arigem quanto a incidéncia das Simulas 83 e 518 do STJ.

2. Apesar dos argumentos contrarios da parte agravante,
esta correta a decisio monocratica do Minigtro Presidente, umavez que o
agravo em recurso especid ndo traz mesmo teses que infirmem a
incidéncia das SImulas 83 e 518 deste Tribund.

3. A juriprudéncia desta Corte € assente no sentido de
que, para dfastar a inddénda da SUmula 182/STJ, ndo basta a
impugnacdo genérica dos fundamentos da decisfto agravada. O
rebatimento deve ser epecifico e suficientemente fundamentado.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do(@) Sr(@). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regi&o) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 26 de ail de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°832.359 - ES

RELATOR

(2015/0320403-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALEXSANDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDGARD VALLE DE SOUZA

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por ALEXSANDRO DE

OLIVEIRA contra decisdo monocrdica do Ministro Presidente que n&o conheceu do

U agravo em

recurso especid nos termos da seguinte decisdo (fls 347/348, e-STJ):

"Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento
no art. 105, inciso I, da Constituicao Federal.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu 0 recurso especial com base no(s) seguinte(s)

fundamento(s): Simula 518/ST), auséncia de
obscuridade/contradicdo/omissdo, simula 83/STJ, simula 7/STJ e
divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o(s) seguinte(s) fundamento(s): simula 518/STJ e
Simula 83/STJ.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 544, §
4.9, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se
conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos seguintes termos:

"Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, caberd agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (de2)
dias.

[...] 84°No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de Justica, o julgamento do agravo obedecera ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada." (Grifo nosso).

Ademais, incide, por analogia, 0 verbete da Simula n.°
182/STJ, segundo o qual 'é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada'.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos EREsp
1.387.734/RJ, Corte Especial, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de
9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EARESp 402.929/C, Corte Especial,
Rdl. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, 8§ 4.9 inciso |, do
Cabdigo de Processo Civil, c.c. art. 1.° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
NAO CONHECO do agravo".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fol gpresentado,
com fundamento no art. 105, |1, "d', da Condituicdo Federa, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo assm ementado (fl. 211, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-DOENCA. ACIDENTE DE TRABALHO. AUSENCIA DE
PROVA DA INCAPACIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS LEGAIS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.
LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE LABORATIVA NAO
COMPROVADA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1) E cedico que para concessio de qualquer beneficio
acidentario, faz-se mister a comprovacao de trés requisitos basicos.
a prova do acidente, 0 nexo causai entre a doenca e o trabalho, e a
existéncia de sequela redutora da capacidade laborai.

2) O auxilio-doenca € devido ao segurado que ficar
incapacitado para seu trabalho ou para a sua atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos, inclusive em decorréncia de
acidente de trabal ho.

3) In casu, delineado 0 nexo causai entre o acidente de trabalho
sofrido e a lesdo - luxagdo recidivante de ombro esquerdo - néo
ressou comprovado nos autos a existéncia de incapacidade
laborativa, parcial ou total, do mesmo. Nao comprovada a perda de
capacidade para o trabalho ou para a atividade habitual do
segurado, ndo ha como |he conceder o beneficio do auxilio-doenca,
por ndo se encontrarem preenchidos os requisitos para a sua
COoNcessao.

4) Negado provimento ao recurso”.

No presente regimentd, 0 agravante aduz, em apertada sintese, que
impugnou os fundamentos das Simulas 83 e 518 desta Corte.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a aitiva da parte agravada.
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E, no essencid, o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°832.359 - ES
(2015/0320403-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO DA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. O agravo em recurso especiad ndo fo conhecido com
fundamento, por anadogia, na Simula 182 do STJ e no art. 544, 8§ 4°, 1,
do CPC, porgquanto o ora agravante néo impugnou a fundamentacéo da
Corte de origem quanto a incidéndadas SUmulas 83 e 518 do STJ.

2. Apesar dos argumentas contrarios da parte agravante,
esta correta a decisio monocratica do Minigtro Presidente, umavez que o
agravo em recurso especid ndo traz mesmo teses que infirmem a
inddéndadas SImulas 83 e 518 deste Tribund.

3. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
gque, para dastar a inddénda da SUmula 182/STJ, ndo basta a
impugnacdo genérica dos fundamentos da decisito agravada. O
rebatimento deve ser epecifico e suficientemente fundamentado.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

N&o assde razéo ao agravante.

Com efdto, 0 agravo em recurso especid né foi conhecido com
fundamento, por andogia, na Simula 182 do STJ e do art. 544, § 4° |, do CPC,
porquanto néo fal impugnada a fundamentacdo da Corte de origem quanto a incidéncia
das SUmulas 83 e 518 do STJ.

No presente agravo interno, 0 agravante argumenta que infirmou 0s
mencionadaos fundamentos do decisum da Corte de origem.

Porém, apesar dos argumentos contr&rios da parte agravante, esta correta
a decisito monocraica do Minidro Presdente, uma vez que O agravo em recurso
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especid ndo traz mesmo teses que infimmem a incidéndia das Simulas 83 e 518 deste
Tribund.

Asam, é de ser mantido 0 deci sum monocrético.

Roberto Rosas, discorrendo sobre o enunciado da Simula 182 deste
Tribund, lecionou:

"O agravo tem como finalidade descongtituir os termos do
despacho agravado. Logo, sO pode ser valido se impugnar os
fundamentos dessa decisao, e ndo discutir outros aspectos da causa,
como alcance do recurso especial ndo admitido, ou, entdo,
smplesmente repetir os fundamentos do recurso especial, sem
acrescentar as objecdes ao despacho agravado”(Direito Sumular, 102
ed. S50 Paulo: Mdheros, 2000, p. 367.).

Com €feito, conforme o disposto na Simula 182 do Superior Tribund de
Judtica, inviavd o agravo que ndo impugna, epecificamente, os fundamentos da deciséo
agravada, que se gplica, por andogia, ao agravo regimentd.

A proposito, os precedentes a seguiir colacionados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSBILIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
denegatdria da subida do recurso especial para que sgja conhecido o
respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do
STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREsp 630.126/DF, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015.).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. BENS
PUBLICOS IMOVEL FUNCIONAL. ESBULHO. REINTEGRACAO
DE POSSE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
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1. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'(Simula
182/STJ). No caso, o agravante limitou-se a defender o
prequestionamento implicito das matérias em discussdo sem
impugnar de modo especifico os fundamentos da decisdo agravada
relativos a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

2. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no Edd no REsp
1.432.830/SP, Rdaor Min. MAURO CAMPBELL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/10/2014, Dje de 8/10/2014.).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ALEGAGCAO DE DIREITO
ADQUIRIDO A APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO
ANTES DA DER/DIB. ART. 26 DA LEI N° 8.870/94. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS
PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC.SUMULA
182/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, por ter
sdo apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 544, 8§ 49, |, do CPC, ja que ndo impugnou o fundamento que
inadmitiu o respectivo seguimento, dai a aplicacdo, na decisdo
singular da Simula 182/STJ, por analogia.

2. No presente recurso, a parte recorrente ndo traz, na minuta
do agravo regimental, impugnacdo integral e especifica aos
fundamentos da decisdo recorrida, ha de ser aplicada, novamente, a
Simula n® 182 do STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no Ag no REsp
1.290.960/RS, Rd. Minisro CAMPOS MARQUES, Desembargador
Convocado do TIJPR, QUINTA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe
9/8/2013.).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO PROCEDE A IMPUGNACAO DA
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU SEU
AGRAVO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo monocratica, de minha lavra, de fls. 893/894, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, baseou-se no
fundamento de que o agravo ndo procedeu a impugnacao especifica
das razbes do decisdrio contra o qual se insurgia, proferido peo
Tribunal de origem, que negou seguimento ao seu recurso especial.

2. Verifico que, em agravo regimental, novamente, o agravante
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ndo rebateu o fundamento que, agora, ensgjou 0 ndo conhecimento
de seu agravo, qual sgja, a incidéncia da SUmula 182 desta Corte
Superior em sua pretensao.

3. O agravante assevera gque Sseu recurso nao teria sdo
conhecido, nesta Corte Superior, pela incidéncia da Simula 280 do
STF e pelo fato de violagéo a dispositivo congtitucional ndo ensejar
recurso especial. Tais fundamentos jamais foram utilizados por este
relator, sendo flagrante o equivoco da procuradora subscritora do
regimental emtal afirmacéo.

4. Nao obstante, em momento algum o agravante impugnou o
real motivo de ndo conhecimento de seu agravo, a incidéncia da
SQmula 182 do STJ. Assim, € patente, portanto, a incidéncia,
novamente, da Simula 182/STJ, que assim dispde 'E invidvel o
agravo do Art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisio agravada.' 5. Agravo regimental n&o
conhecido" (AgRg no AREsp 209.885/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/9/2012, DJe 28/9/2012.).

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0320403-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 832.359/ES

Numeros Origem: 00030922920078080038 038070030929 038070030929201501360035 38070030929
38070030929201501360035

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXSANDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDGARD VALLE DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Acidentério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXSANDRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDGARD VALLE DE SOUZA

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



