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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.434 - MG (2015/0250310-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JORGE HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RES FURTIVAE DE VALOR INFERIOR A 8% DO SALARIO
MINIMO DE ENTAO. UMA CONDENACAO ANTERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Além da subsuncdo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensaveis a ordem social.

2. Hipotese em que houve a subtracdo de um colar, um par de
brincos e uma pulseira, avaiados em R$ 50,00, pertencentes a
estabel ecimento comercial.

3. O vaor dos bens representava, na data do cometimento do delito,
menos de 8% do salario minimo vigente, que, a época, era de R$
678,00.

4. Embora o Juiz sentenciante tenha registrado que o réu ostenta
passagem por delito contra o patrimonio, a existéncia de apenas um
processo em andamento pela prética de furto qualificado tentado néo
é suficiente para, por S sO, obstar o reconhecimento do principio da
insgnificancia.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.434 - MG (2015/0250310-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JORGE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que dei provimento ao recurso
especial, para reconhecer a atipicidade material da conduta, pela aplicacéo do
principio da insignificancia, e, consequentemente, absolver o recorrente da
prética do delito previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal.

O ora agravante dega que, ao contrario da decisdo agravada, o
fato de o réu responder a outro processo criminal também pelo delito de furto
€, sim, revelador da inclinacdo do recorrente a prética de delitos contra o
patrimoénio, o que impede o reconhecimento da insignificancia

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida.
Subsidiariamente, pugna pelo encaminhamento deste recurso para julgamento
pelo 6rgdo colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RES FURTIVAE DE VALOR INFERIOR A 8% DO SALARIO
MINIMO DE ENTAO. UMA CONDENACAO ANTERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Além da subsuncdo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensaveis a ordem social.

2. Hipotese em que houve a subtracdo de um colar, um par de
brincos e uma pulseira, avadliados em R$ 50,00, pertencentes a
estabel ecimento comercial.

3. O valor dos bens representava, na data do cometimento do delito,
menos de 8% do salaio minimo vigente, que, a época, era de R$
678,00.

4. Embora o Juiz sentenciante tenha registrado que o réu ostenta
passagem por delito contra o patrimonio, a existéncia de apenas um
processo em andamento pela prética de furto qualificado tentado ndo
€ suficiente para, por S sO, obstar o reconhecimento do principio da
insignificancia.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo ora agravante, deve
a decisdo recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

|. Contextualizacao

No caso em exame, o recorrente foi condenado a pena de 1 ano
de reclusdo mais multa, em regime aberto, pela pratica do delito previsto no art.
155, caput, do Codigo Pena porque subtraiu, para si, um colar, um par de
brincos e uma pulseira pertencentes ao estabel ecimento comercia Pink Biju.
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O Juiz de primeira instdncia assm justificou a negativa de
aplicacdo do principio da inggnificancia (fls. 174-175, grifel):

N&o ha fdar-se, concessa venia, em golicacdo do principio da
inggnificandano caso dos autos.

Com €feto, conforme pacificado na jurisprudéncia, para a aplicacéo
do principio da inggnificinda é necessirio se aferir o vaor do objeto
do caime e os aspectos objetivos do fatotas como a minma
ofengvidade da conduta do agente, a auséncia de periculosdade socid
da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressvidede da lesfo juridica causada. Além disso, devem ser
andisadas questfes relacionadas ao agente, para que néo se permita
gue os ddinquentes, com a certeza de que sairéo impunes, facam de
tals condutas criminosas de pouca monta um meo de vida, trazendo
intranquilidede a popul acéo.

Na hipdtese dos autos, noto que 0 acusado ostenta também
passagem, inclusve por juizo de comarca diversa de sua
residéncia, mormente pela pratica de crimes contra o patrimonio
(fl. 103), fato que demondra que o mdiante se vale do
cometimento de crimes como meio de vida.

Verificada a reprovabilidade da conduta e a periculosdade do agente,
inexige crime de bagatda

I1. Fundamentos da incidéncia do principio bagatelar

Ab initio, registro minha posicao favoravel a possibilidade
de, a despeito da subsuncao formal de um tipo penal a uma conduta
humana, concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos
motivos, entre os quais a auséncia de necessidade da tutela penal.

Em verdade, a doutrina tradicional, como observa Jose Antonio
Paganella Boschi, propde o emprego dos critérios do desvalor da acdo (adocédo
de meios usuais e ndo especialmente censuraveis pelo autor), do desvalor do
resultado (que se afere pela lesdo propriamente dita) e da intensidade da
culpabilidade, para determinar a insggnificancia, aos quais se soma anda o
critério da "proporcionaidade entre a pena e o ddlito, indicando que a sua
auséncia retira a razdo de ser da propria punibilidade” (Acéo penal. Denuncia,
queixa e aditamento. Porto Alegre: Aide, 1993, p. 70).

Eis um tema que desperta grande dificuldade ao operador do
Direito, quer para aceitar a incidéncia de ta principio orientador da aplicacéo da
lei penal, quer para lhe definir os contornos preci sos.
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Mas, como alerta Luigi Ferrgoli, a interpretacéo da le "é
sempre fruto de uma escolha prética a respeito de hipoteses interpretativas
aternativas'. N&o sendo o juiz uma maguina perfeita de aplicar leis, atarefa de
dizer o direito se distingue em espacos de poder, dentre os quais 0 poder de
conotacdo ou de compreensdo equitativa dos fatos. Assim, "aém de
comprovar os fatos abstratamente indicados na le como pressupostos da pena,
0 juiz deve discernir as conotagbes que convertem cada fato em diverso dos
demais, por mais que estes pertencam ao mesmo género juridico”.

No plano axiologico, diz ainda, a necessaria limitagdo do poder
punitivo do Estado ndo se incompatibiliza com a presenca de “momentos
valorativos, quando estes, em vez de se dirigirem a punir o réu para aém dos
delitos cometidos, servem para excluir sua responsabilidade ou para atenuar as
penas segundo as especificas e particulares circunstancias nas quais os fatos
comprovados se tenham verificado. Dai segue que ndo sO € estranha, mas
também incompativel com a epistemologia garantista, a ideologia mecanicista
da aplicacdo da lei, expressada na célebre frase de Montesquieu: "Os juizes da
nag&o nao sdo, como temos dito, mais do que a boca que pronuncia as palavras
da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem a forca nem o rigor das
les' (LUIGI FERRAJOLI. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal.
Traducgéo coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33/34).

Eis a raz8o para, maxime na jurisdicdo criminal, exigir-se a
singularizacdo do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
deciséo, externando, mercé da suficiente motivacao do ato, as razdes que
levaram o0 Orgédo competente a, apreciadas as questdes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacfes juridicas, a que
melhor o conduziu a justa aplicacéo do direito ao caso concr eto.

Ainda levando em conta as exigéncias de uma letura
diferenciada do conflito de natureza pena — dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdicéo pena da civil — ndo ha de se fechar o juiz crimina aos
mandados de otimizacdo que derivam de principios que interferem na atividade
punitiva do Estado.

Entre esses principios destacam-se, naguilo que ora interessa
decidir, os principios que subjazem a idéia da necessidade, como base
justificadora e legitimadora da sangéo penal.

Se o Direito Penal € um ma necessario, — ndo apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de minimizacao da
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violéncia e do arbitrio na resposta ao delito (LUIGI FERRAJOLI. Direito e
Razdo, op. cit., p. 439) — sua intervencdo somente se legitima "nos casos em
gue sgja imprescindivel para cumprir os fins de protecédo socia atravées da
prevencdo de fatos lesvos' (JESUS MARIA SILVA SANCHEZ,
Aproximacion al derecho penal contemporéneo, Barcelona, Bosch, 1992,
p.247, traducao livre).

O enunciado do principio da necessidade da pena, como
advertido por Juarez Tavares, geradmente se articula com outros principios,
entre os quais o da fragmentariedade — "o Direito Penal sb pode intervir
quando se trate de tutelar bens fundamentais e contra ofensas intoleraveis' — e
0 da subsidiariedade — "a norma penal exerce uma funcdo meramente
suplementar da protecdo juridica em geral, sO valendo a imposicdo de suas
sangOes quando os demais ramos do Direito ndo mais se mostrem eficazes na
defesa dos bens juridicos' (Critérios de selecdo de crimes e cominacao de
penas, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, nUmero de lancamento, RT,
p. 75/87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, € preciso que se
tenha presente — prossegue, na obra citada, Juarez Tavares — que a intervencéo
pena do Estado se da, sob a 6tica puramente formal, a partir da tipificacdo de
condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que tal intervencéo leve
em consideragdo que as condutas proibidas sdo produto de seres humanos,
enquanto inseridos em condicionamentos sociais, 0 que legitima a norma
apenas se tiver ela como escopo impedir uma lesdo concreta de um bem
juridico.

Bem a propoésito, Juarez Cirino dos Santos reporta-se ao
principio da lesividade como "a expressdo positiva do principio da
insgnificancia em Direito Penal: lesdes inggnificantes de bens juridicos
protegidos, como a integridade ou saude corporal, a honra, a liberdade, a
propriedade, a sexuaidade etc, ndo constituem crime" (Direito Penal. Parte
Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris ICPC, 2006, p. 26).

Em suma,

Todo trabadho legidativo deve patir da idéia de que o Direito Pend
nao € o0 Unico nem, muito menos, 0 mdhor indrumento de combate a
cimindidade. Por is50, deve ser empregado como ultima ratio. A
sancao pend ha de ser reservada, exdusivamente, para 0s casos mas
graves e, mesmo assm, somente depois que os demals indrumentos de
controle socid se modrarem inaUficdentes O custo socid da pena
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recomenda a parcmbnia Este modo de ver o Direito Pend néo é
novo, pais ja estava contido no art. 8 © da Declaraco francesa dos
Direitos Humanos, de 26.8.1789 - "A ld ndo deve estabelecer mas
penas do que as edtrita e manifetamente necessarias' - que acolhia
uma das princpas revindicagbes de Beccaria Na moderna Palitica
Crimind corresponde aos principios da proporciondidade e da
subsdiariedade do Dirdto Pend (JOAO MARCELO DE ARAUJO
JUNIOR. Dos crimes contra a ordem econdmica. S0 Paulo: Revisa
dos Tribunas, 1995, p. 50)

Toda essa doutrina, repristinada do Direito Romano (no qual se
aplicava o brocardo minimus non curat praetor) por Claus Roxin, na década
de 60 do Século passado, consoante referido por ex-membro desta Corte
Superior, Francisco de Assis Toledo, quando, em conhecida obra, pontuou que
"... segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela
sua propria denominacao, o direito penal, por sua natureza fragmentéria,
SO vai até onde sgja necessario para a protecdo do bem juridico. Nao deve
ocupar-se de bagatelas' (Principios Basicos de Direito Penal, Sdo Paulo:
Saraiva, 1982, p. 187).

Salientou 0 saudoso pendlista que a conduta, para ser crime,
precisa gjustar-se formalmente a um tipo legd de delito, "mas n&o se pode falar
ainda em tipicidade, sem que a conduta seja, a um s6 tempo, materialmente
lesiva a bens juridicos, ou éica e socialmente reprovavel” (op. cit., p. 185,
grifamos).

[11. Critérios jurisprudenciais para o reconhecimento do
principio da insignificancia

Admitida, portanto, a possibilidade de aplicacéo do principio da
insignificancia como critério para a verificacdo judicial da relevancia
penal da conduta humana sob julgamento, vale assindar como o tema tem
sido tratado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribuna de
Justica.

Na Corte Suprema, a indggnificancia da conduta (e/ou do
resultado) vem sendo ha tempos reconhecida como fator impeditivo para a néo
configuragcdo de figuras criminosas, como se extrai de um dos primeiros casos
julgados apbs a Constituicdo de 1988, no qual se assentou (RHC 66.869/PR,
Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6295), que "se a lesdo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de transito e de absoluta
insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra prova nao seria
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possivel fazer-se tempos depois - ha de impedir-se que se instaure acdo penal
gque a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais,
geralmente tao oneradas".

Atualmente, dois pensamentos oriundos do STF tém ensegjado
reverberacdo doutrinario-jurisprudencial. O primeiro deles, muito recorrente em
decisdes e arestos de outros tribunais, € da lavra do Ministro Celso de Méllo, e
vem condensado na seguinte ementa:

EMENTA: PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA  —
IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE

POLITICA CRIMINAL — CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO

PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°, C/C O ART. 14, II) - “RES
FURTIVAE® NO VALOR (INFIMO) DE R$ 30,00
(EQUIVALENTE A 442% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS CORPUS’
CONCEDIDO. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT
PRAETOR’. - O dgema juridico ha de consderar a rdevantissma
crcungddnda de que a privacéo da liberdade e a restric2o de direitos
do individuo somente se judtificam quando etritamente necessarias a
propria protecéo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
gue Ihes sgam essencias, notadamente naqueles casos em que 0s
vaores pendmente tutdados se exponham a dano, efetivo ou
potencid, impregnado de sgnificativa lesvidade. - O direito pend ndo
Se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvdor —
por ndo importar em lesdo ggnificativa a bens juridicos relevantes —
N&o represente, por 1SS MeIMo, prejuizo importante, sga ao titular do
bem juridico tutelado, sgja a integridade da propria ordem socid. O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL. - O principio da inggnificanda— que deve sex
andisado em conexéo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minma do Estado em matéria pend — tem o sentido de
exduir ou de afastar a prépria tipicidade pend, examinada esta na
perspectiva de seu cardter maerid. Doutrina. Precedentes. Tal
postulado — que consdera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
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como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade
da lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subgdiério do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico. (HC n. 115.246/M G, Rd. Min. Celso de Mé€llo, 22
T., DJe 26/6/2013, grifa).

Em similar andlise, assim € posta a questdo no seguinte excerto
do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, ex-integrante daguela Corte:

[..] 7. E possivdl lisgar diretrizes de aplicagio do principio da
inggnificinda, a saber: a) da per spectiva do agente, a conduta, dém
de revdar uma extrema caréncia maeria, ocorre numa concreta
ambiénda de vulnerabilidede socid do suposto autor do fao; b) do
angulo da vitima, o exame da rdevancia ou irrdevanda pend deve
aentar para 0 seu peculiarmente reduzido sentimento de perda por
efato da conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante
sensacdo de impunidede ante a néo-incidéncia da norma pend que, a
principio, Ihe favorecia; ¢) quanto aos meios e modos de realizacdo
da conduta, ndo se pode reconhecer como irrdevante a agéo que se
manifesta mediante o emprego de violénda ou ameaca a integridade
fidca, ou mord, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
gandiza infragdo de bagatela ou pendmente inggnificante aquela que,
dém de ndo se fazer acompanhar do 'modus procedendi' que estamaos
a denuncar como intoleavd, revda un adbdhoamento ou
amadorismo td na sua execucao que antecipa a sua propria frustracéo;
iso €, ja antecipa a Sua marcante propensdo para a forma ndo mais
que tentada de infracdo pend, porque, no fundo, ditadas por um
impulso tdo episddico quanto revelador de extrema caréncia
econdmica; d) desnecessidade do poder punitivo do Estado,
traduzida nas dStuagches em que a imposcéo de uma pena se
autoevidencie como tdo despropositada que até mesmo a pena minma
de privacéo liberdade, ou sua conversdo em redritiva de direitos, ja
sgnifica um desbordamento de quaquer idéa de proporciondidade; €)
findmente, 0 objeto material dos delitos patrimoniais ha de exibir
algum contelido econdmico, sga para edivamente desfdcar ou
reduzir o patriménio da vitima, sgja para anpliar o acervo de bens do
agente. (HC n. 109.134/RS, Rd. Min. Ayres Britto, 22 T., DJe
1/3/2012, destaquel)
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No Superior Tribunal de Justica outro ndo tem sido o
direcionamento dado a maioria de seus julgados, ainda que sob reservas de um
ou outro dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Secao.

V. Conclusao

Com efeito, constato que o valor do bem subtraido (R$ 50,00,
conforme laudo de avaliacéo de fl. 69) representava, na data do cometimento
do delito (194/2013), menos de 8% do salario minimo vigente, que, a
época, era de R$ 678,00.

Desses elementos, entendo que a lesdo juridica provocada é
dotada de minima ofensividade e a reprovabilidade da conduta perpetrada pelo
recorrente ndo é, de todo, acentuada, sobretudo porque o crime foi cometido
sem violéncia ou grave ameaca contra pessoa, o delito nem sequer chegou
a se consumar e avitimateve o bem restituido ao seu patriménio.

Ademais, saliento que, apesar de 0 Juiz sentenciante negar a
aplicacdo do ingtituto a0 argumento de que o acusado "ostenta também
passagem, inclusive por juizo de comarca diversa de sua residéncia, mormente
pela pratica de crimes contra o patrimonio” (fl. 175), observo, da leitura da
certiddo de antecedentes criminais de fl. 122, que ha apenas um processo em
andamento contra o réu, pela pratica do delito previsto no art. 155, 8§4°, | e
IV, clc o art. 14, Il, ambos do Codigo Penal, o que ndo € suficiente para, por
S sO, obstar o reconhecimento do principio da insignificancia. Ressalto, por
fim, que conforme registrado em sentenca, 0 recorrente nd0 possui mMaus
antecedentes nem é reincidente.

Assim, ndo obstante a inequivoca tipicidade formal da conduta
Imputada ao recorrente (visto que se amolda ao ddito previsto no art. 155,
caput, do Codigo Penal), ndo constato a presenca de tipicidade material, dada a
irrelevancia da ofensa ao bem juridico tutelado pela norma penal incriminadora.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0250310-1 REsp 1.558.434 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0043104662013 00431046620138130481 10481130043104 10481130043104001
10481130043104002 10481130043104003 43104662013 481130043104

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JORGE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



