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HABEAS CORPUS N° 336.358 - SP (2015/0234956-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VERONICA DOS SANTOS SIONTI

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANA LUCIA DA SILVA NOVAES (PRESA)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES,
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA (RE CONDENADA A PENA DE 1 ANO, 11
MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO).
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS.
AUSENCIA DE NOVO TIiTULO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. POSSIBILIDADE ABSTRATA DE REITERACAO
DELITIVA. ARGUMENTOS GENERICOS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. PRIMARIEDADE, COM BONS
ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA. REVOGACAO DO
DECRETO  PRISIONAL. MEDIDAS  CAUTELARES.
NECESSIDADE E ADEQUACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada e flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Conforme precedente desta Quinta Turma, A superveniéncia de
sentenca de pronuncia ou condenatéria ndo constituira ‘titulo
novo', de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ea nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado
do TYSC —, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

3. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao decreto
condritivo originaio, apenas negando o dirdto do recurso em
liberdade ante a permanéncia dos fundamentos que autorizam a
decretacéo da custddia cautdar. N&o € o caso, portanto, de se julgar
pregjudicado o mandamus.

4. O exame de ofido do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentacdo idonea. A privacdo antecipada da
liberdede do cidad@d acusado de cime reveste-se de caréter
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excepciond em noso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demondre a exigdénda da prova da maerididade do caime e a
presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisfio estga pautada em motivagdo concreta, vedadas
cons derages abstratas sobre a gravidade do crime.

5. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva a paciente

néo apresentou motivacdo concreta, apta a judificar sua segregacao,

tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, o risco de reiteracéo

aditiva

6. O suposto risco de reiteracéo dditiva, dissociado de quasguer

elementos concretos e individudizados que indicassam a necessidade

da rigorosa providéncia cautelar, gera congrangimento ilegd. Além

disso, apesar de (i) todas as drcunddndas judidas terem sSdo

consideradas favorévess, (i) a paciente ser priméaia; (iii) a pena-base

ter 9do fixada no minimo legd; (iv) a pena-definitiva, em 1 (um) ano,

11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusto; e (V) a segregacéo

cautdar perfazer masde 1 (um) ano e 2 (dois) meses; (vi) fal fixado o

regime inidd fechado com base na hediondez do crime; e (vii) mantida

a segregacdo preventiva

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de ofido para

revogar o decreto prisond do paciente, sob a imposicéo das medidas

cautelares diversas da prisdo previdas no art. 319, indsos| e 1V, do

Caodigo de Processo Pend.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relaor
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HABEAS CORPUS N° 336.358 - SP (2015/0234956-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : VERONICA DOS SANTOS SIONTI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANA LUCIA DA SILVA NOVAES (PRESA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pea
Defensoria Piblica em favor de ANA LUCIA DA SILVA NOVAES contra acordéo do
Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo.

Noticiam os autos que a paciente foi presa em flagrante no dia 8/2/2015
(convertida em prisio preventiva em 13/2/2015), acusada da supodta prética da conduta
descritano art. 33 daLe n. 11.343/2006.

Diante do indeferimento dos pedidos de liberdade provisiria, a defesa
impetrou habeas corpus na Corte estadua, o qud foi denegado, recebendo o acérdéo a
seguinte ementa (e-STJfl. 37):

Habeas Corpus. Trafico ilicito de drogas. Impetracdo buscando a
nulidade do feito ou a revogagcdo da prisdo preventiva.
Constrangimento ilegal n&o configurado. Presenca dos
pressupostos da prisdo processual previstos nos arts. 312 e 313, do
CPP. Imprescindibilidade da custédia cautelar para a garantia da
ordem publica. Ordem denegada.
Nesta impetracéo, a Defensoria PUblica afirma que a prova da materididade
do crime foi obtida por meo de revida vagind e por is0 tornou-se ilicta Nesse diapasfo,
invoca a "Teoria dos Frutos da Arvore Envenenadd’ para suscitar a nulidede de todos os

procedimentos dela decorrente, indusve da decisdo que decretou a segregacao cautelar.
Vencida neste tépico, a impetrante defende a nulidade da decisfo que

decretou a prisdo provisiria da paciente, por auséncia de fundamentacéo idonea (gravidade

abstrata do ddlito e garantia da ordem publica). Sustenta, ainda, auséncia dos requisitos legais
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autorizadores da segregacdo cautdlar insculpidos no 312 do Codigo de Processo Pend.
Afirma, por fim, que as drcundéncias subjetivas |hes sfo favordves e adtorizariam a

concessao da liberdade provisoria

A impetrante pede, liminarmente, a revogacdo da prisio cautdar a fim de
que a paciente sgja colocada em liberdade. No mérito, pugna pela confirmacéo da medida
liminer e pelo reconhecimento da nulidade do processo ab initio, diante do reconhecimento de
que a prova da materididade do crimefal obtida por meo ilidto (revisa vagind).

O pedido limina foi indeferido (e-STJfls 44/46).

O Juizo processando informou que a acdo pend originaiafol sentenciadae a
paciente condenada a pena privativa de liberdade de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, no regime inidd fechado (e-STJ fls 64/66). Naticia, anda, ainterposicéo de
recurso pela defesa.

Em suida, o Minigéio Piblico Federd manifetou-se pdo néo
conhecimento da ordem. Se admitido o processamento, pede a declaracéo de prgudicdidade
da impetracéo em relacdo a custodia cautelar (por prolacéo de sentenca), e a Sua denegacéo,
no topico da"ilidtude da prova' (e-STJfls 75/77).

E o rdatrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 336.358 - SP (2015/0234956-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O presente habeas corpus néo merece ser conhecido, por inadequacéo da
viaddta
De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra

acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicdo Federal.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgiituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o Ssema recursa vigente.

Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessio da ordem, de oficio.

Nesse sentido, confira-se:

[...] | - A Primgra Turma do col. Pretério Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso
ordinario (v.g.. HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
1°/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte
alinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagdo desmedida do writ substitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014
e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014). Il - Portanto, ndo se admite mais,
perfilhando esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
substitutivo quando cabivel o recurso préprio, situagdo que implica
0 nao conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se
verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de oficio. (...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC
320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
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HABEAS  CORPUS UBSTITUTIVO DO  RECURSD
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&o. Agdo constitucional que é, ndo pode ser o
writ amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacgao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da dic¢ao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013,
DJ 28/2/2014).

Asim, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predigiar a findidade do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd hébil a judificar a atuacdo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisio preventiva da

paciente, denunciada (e condenada) por tréfico ilicito de entorpecentes.

De inicio, conforme informado pelo Juizo processante, houve a prolacéo de
sentenca condenatoria. Nesse aspecto, necessario asseverar que, para a Quinta Turma desta
Corte, a sentenca condenatdria que mantém a priséo cautdlar do réu somente congtitui Novo
titulo judidd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Codigo de Processo
Pend.

Nesse sentido:
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[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[..]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Rdator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Na hipdtese, 0 Juizo sngular proferiu sentenca em 21/10/2015, condenando
a paciente a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inidd fechado, por
condderéla incursa nas sangBes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006. Na mesma
assentada, consoante consulta redlizada aos termos da sentenca na Vara de Origem, o
Magistrado manteve a custddia preventiva, negando a paciente o direito a gpelar em liberdade,
a0 agumento de que preservados estavam 0s Motivos que autorizaram a decretacdo da
medida extrema.

Confirarse, por oportuno, excerto da sentenca vinculado a dosmetria da
pena, a fixacdo do regimeinidd e a manutencéo da custddia cautdar:
DOSMETRIA

Prevé o art. 68 do Cddigo Penal que a pena base sera fixada

atendendo-se ao critério do art. 59 deste codigo (circunstancias
judiciais); em seguida serdo consideradas as circunstancias
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atenuantes (art. 65) e agravantes (arts. 61 e 62); por ultimo, as
causas de diminuicdo e de aumento, entendidas estas Ultimas como
sendo os fatores de acréscimo ou reducao da pena, assinalados em
guantidades fixas (dobro, metade etc) ou em limites (um a dois
tercos etc), previstos na parte geral ou especial do Céd. Penal (cf.
Caodigo Penal Comentado, Celso Delmanto, 22 ed. Renovar, p.120).

Ja o art. 59 dispde que o Juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqiéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para a reprovacéo e prevencdo do crime: as penas
aplicaveis dentre as cominadas; a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos, o regime inicial de cumprimento da
pena privativa de liberdade e a substituicdo da pena privativa da
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

Prevé o artigo 42 da Le n° 11.343/06: O juiz, na fixacdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no artigo
59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente.

A ré é primaria. Sua culpabilidade, entendida como indice de
reprovabilidade de sua conduta, no caso, € de média intensidade.

Sua personalidade e conduta social, a mingua de outros elementos
informativos nos autos, ha de ser tida por consoante a moral média.

Atento, ainda, as circunstancias e funestas conseqiiéncias da
infracé@o, que degrada a pessoa e compromete o tecido social e, em
especial, considerando a quantidade de substancia entorpecente
gue a acusada estava trazendo consigo no momento do flagrante,
com os maleficios de todos conhecidos, fixo a pena base no minimo
legal de 5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500
(quinhentos) dias multa.

Como a pena base foi fixada no minimo legal, fica prejudicada a
atenuante relativa a confissdo.

Uma vez que a infracdo aconteceu dentro das dependéncias do
Centro de Detencdo Provisoria (art. 40, Ill), aumento a pena
anterior em 1/6 (um sexto), chegando-se a pena de 5 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo, além do pagamento de 583 (quinhentos
e oitenta e trés) dias multa.

A acusada faz jus a causa de diminuicdo prevista no 84°, do artigo
33 da nova lei de entorpecentes, eis que € primaria e de bons
antecedentes, inexistindo qualquer indicio nos autos de que se
dedique a atividade criminosa ou integre organizag&o criminosa.

Desta forma, a pena anterior devera ser diminuida em 2/3 (dois
tercos) chegando-se a pena final de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, mais o pagamento de 194 (cento e
noventa e quatro) dias multa, a qual torno definitiva ante a
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auséncia de outras modificadoras aplicaveis.

Cada dia multa fica fixado no valor minimo previsto na lei especial,
a hediondo (art. 2° da Lei 8072/90) e tal fato torna-o incompativel
com a substituicdo promovida pelo novo diploma.

O regime de cumprimento da pena privativa de liberdade sera,
inicialmente, o fechado.

O tipo de crime cometido ndo permite quaisquer substituicdes ou
favores legais.

Inaplicavel, na espécie, as alteracdes promovidas pela lei 9.714/98
gue alterou o tratamento das penas restritivas de direitos no Codigo
Penal.

De fato, a traficancia é crime equiparado a hediondo (art. 2° da Lel
8072/90) e tal fato torna-o incompativel com a substituicéo
promovida pelo novo diploma.

DECISAOQ.

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
PUNITIVA DEDUZIDA EM JUIZO, e o fago para declarar ANA
LUCIA DA SILVA NOVAES, qualificada nas fls. 19/23, incursa no
artigo 33, caput, c.c. paragrafo 4°, c.c. art. 40, inciso 11, todos da
Lei 11.343/06, razdo pela qual a CONDENO ao cumprimento da
pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusio,
mais 0 pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias multa,
cada qual no valor minimo legal, ante a pouca fortuna da
condenada, dado emergente dos autos.

Nos termos dos artigos 33, 83°, c/c 59, todos do Caod. Penal, e a luz
do art. 110 da Le 7210/84, o regime de cumprimento da pena
privativa de liberdade sera, inicialmente, o fechado.

Nos termos do artigo 63, caput e 81° da Le 11.343/2.006,
determino, se for o caso, o perdimento do valor apreendido em
favor da Unido.

Oportunamente, lance seu home no Rol dos Cul pados.

Recomendem-na no carcere em que se encontra, posto que ja
respondeu a todo O processo presa e perduram oS requisitos
ensgjadores da prisdo cautelar, maxime agora, diante da
condenacao, ainda que n&o definitiva.

Alids, preso o réu em razdo de flagrante e mantida a prisdo durante
todo o desenrolar da agdo penal, porque concorrentes 0s motivos
permissivos da decretacdo da custddia preventiva, inaplicavel o
preceito relativo ao direito de recorrer em liberdade.

Por fim, trata-se de efeito imediato da sentenca condenatoria
recorrivel a conservacdo da sentenciada na prisdo em que se
encontra (CPP, art. 393, 11).
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Nos termos do 81°, do artigo 58 da Le 11.343/06, inexistindo
controvérsia a respeito da natureza, quantidade ou regularidade do
respectivo laudo pericial da substancia apreendida, determino a
destruicdo das drogas através de incineracéo, no prazo maximo de
30 dias, preservando-se amostra para eventual contraprova (art.
32, 81°, da lei especial).

P.R.I.C.
Suzano, 21/outubro/2015.

Como se V€, ndo foram agregados novos fundamentos ao decreto prisond
e, portanto, a sentenca ndo configura novo titulo a respadar a prisdo cautdar da paciente,
motivo pelo qua passo a andise do pleito de liberdade formulado no mandamus.

A questdo juridica limitarse, portanto, a verificar a (i)legdidade da prisio
cautdar da paciente pela suposta prética de tréfico de drogeas.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

O at. 312 do Codigo de Processo Pend determina que a prisdo
preventiva poderda ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da le penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expressio [garantia da ordem pulblica] a necessidade de
Sse manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.
S este for grave, de particular repercussio, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizagdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhnimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Codigo de Processo Pend
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Comentado. 13 ed. Rio de Jandiro: Forense: 2014, p. 699).

Asseguracao da aplicacdo da lel penal: significa garantir a finalidade
util do processo, que € proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancéo devida a quem é considerado autor de infracéo penal (idem, p. 710,
grifo origindl).

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tr&fico de drogas ndo ampara,
por § SO, a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federd.

Na hipitese, a deciso que converteu a prisfo em flagrante em prevertiva

encontra-Se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls 24/28):

Vistos.
1) Flagrante formalmente em ordem.

2) Nos termos das novas disposi¢des do Codigo de Processo Penal
relativas a prisdo processual, fianga, liberdade provisoria e demais
medidas cautelares, trazidas pela Lei n°® 12.403 de 04.05.11, em
vigor desde 04.07.11, passo a analisar o0 encarceramento do(s)
indiciado(s) e a possibilidade de conversao da prisdo em alguma
das outras medidas cautelares previstasemle (art. 319).

Imputa-se a indiciada a pratica do crime de trafico de substancias
entorpecentes cometido, em tese, nas circunstancias de tempo e
local mencionadas no auto de prisdo emflagrante.

Dos requisitos da prisio cautelar.

Do "fumus comiss ddlicti" - Da existéncia de provas da
materialidade e de indicios suficientes de autoria (art. 312, parte
final, do CPP) A prova da materialidade e autoria do crime tréafico
de entorpecentes para interior de unidade prisional encontra-se no
B.O. as fls. 08/11, ante a quantidade e diversidade de substancias
entorpecentes cocaina e maconha retratadas no laudo de
constatacdo de fls. 16/18, e pelas circunstancias da prisdo em
flagrante.

Do "periculum in mora" - Da necessidade de preservacdao da
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ordem publica (art. 312, " caput" , do CPP).

A custédia cautelar se presta dentre outras finalidades, a
preservacdo da ordem publica, principalmente para evitar a
reiteracdo de delitos da espécie em andlise (traficancia ilicita de
substancia entorpecente para o interior de unidade prisional).

O conceito de “ordem publica” nao € univoco, aborda Vvarios
aspectos da vida em sociedade. Por ordem publica pode se
entender como as “condicdes minimas necessarias a uma
conveniente vida social, a saber: seguranca publica, salubridade
publica e tranquilidade pablica.” (LAZZARINI, Alvaro. In “ Estudos
de direito administrativo” . 2.2 edigdo, Sdo Paulo, editora Revista
dos Tribunais, ano 1999, a pagina 52).

Outrossim, ndo se exige que a ordem seja aquela prevalecente, do
ponto de vista espacial, em uma populacdo de um pais ou a um
estado inteiro, ou mesmo abranja todo um municipio. Basta que,
razoavelmente, o crime repercuta, sob aspectos perturbadores, em
um espaco ocupado por uma comunidade consideravel de pessoas.

Uma vez que a pratica de um crime possa perturbar essa
comunidade, a ponto de esta deixar de viver em um ambiente de
relativa tranquilidade na qual possa se desenvolver normalmente,
tal crime é pressuposto fatico para manutencdo do agente
segregado cautelarmente do convivio social.

No caso da atividade ilicita de tréfico de substancias entor pecentes,
a ordem publica que a lel pretende resguardar é a saude publica.
Outrossim, a ordem publica também pode ser tomada como a
necessaria seguranca da coletividade em geral (seguranca
publica).

Em primeiro plano, a prisdo cautelar serve para que se demonstre a
sociedade que o Estado é capaz de dar uma resposta pronta, até
mesmo pedagdgica, aqueles que tentarem tal desiderato, frente a
conduta criminosa que atinge a coletividade como um todo, desde
jovens e adultos viciados como aqueles que por fraqueza, se
entregam ao vicio.

Sob o0 aspecto da lei penal, a sancdo frente ao trafico de
entor pecentes deve ser firme e contundente, com cunho repressivo e
preventivo, exemplarmente dissuadindo a entrada de outras pessoas
no mundo deste tipo de crime.

"Conforme se tem decididol " (...) A garantia da ordem publica é
representada pelo imperativo de se impedir a reiteracdo das
préticas criminosas (...). A garantia da ordem publica se revela,
ainda, na necessidade de se assegurar a credibilidade das
instituicbes publicas quanto a visibilidade e transparéncia de
politicas publicas de persecucao criminal"2 (apud Renato Marcéo,
in "Prisbes Cautelares, Liberdade Provisoria e Medidas Cautelares
Restritivas, ed. Saraiva, 2011, pag. 143).
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O legislador fez considerar o crime de trafico como um crime de
perigo abstrato. Nos crimes de perigo abstrato, podemos verificar
sua incomum gravidade. O delito de consuma com a mera situagao
de risco a que fica exposto 0 objeto material do crime, que no caso,
€ a saude (em todos os sentidos, fisica, mental, psicolégica) da
coletividade em geral. A gravidade de um crime de perigo abstrato
€ tamanha gue se chega mesmo a dispensar a verificacdo de uma
vitima lesionada para a caracterizacdo da consumacao. Ou sgja,
nesses crimes, a repressdo se da em face da mera conduta do
agente, considerada reprovavel ante seu desvalor.

Todas as modalidades de trafico de drogas contempladas no
Capitulo 1V, do Titulo I, da Lei n° 11.343/2006 sdo crimes de
perigo abstrato. As condutas ali tipificadas promovem a facilitacéo
de acesso ao produto. A pessoa, uma vez experimentando, pode
tornar-se uma viciada. Uma vez viciada, tornar-se uma dependente.
E o dependente passa a fomentar e a dar motivo para a existéncia
da mercancia.

Ao analisarmos as condutas do tréfico de entorpecentes, nao
devemos nos limitar somente a mera conduta, que do ponto de vista
objetivo, assemelhar-se-ia a portar quaisqueres objetos que nao
fossem drogas, como pedras, madeira, areia, parafusos... O que
deve ser colocado emrelevo € o desvalor da conduta. E o desvalor
estd nas consequéncias preudiciais verificaveis, advindas da
conduta.

As conseguéncias geradas pela atividade de traficancia sdo aptas a
criar a perturbacdo a ordem publica em varios aspectos e, quando
ja verificada tal perturbacéo, incrementéa- la.

A existéncia da atividade de tréfico de drogas perturba a ordem
publica na medida em que gera consequéncias nocivas de toda
ordem no convivio em sociedade. Como consequéncias diretas
verificamos. os danos causados a saude das pessoas (a
dependéncia quimica, de tal sorte a motivar o viciado a praticar
pequenos furtos até roubos para aquisicdo de drogas), 0S
desajustes familiares (o viciado converte-se em uma pessoa amorfa,
sem objetivos de vida, se entrega a lasciddo moral e a
desocupacéo, passa a depender de familiares para levar uma vida
considerada normal). Em escala macroscopica, passa a se verificar
varias familias que tiveram a vida arruinada depois das drogas. O
tradfico ocasiona a formacdo e o fomento de organizacoes
criminosas (a exemplo do “ PCC” ), motiva o aliciamento de mulheres
e menores de idade para servirem de “mulas’ e “formigas do
trafico”, motiva disputas por "territorios’ e “ pontos de venda”,
motiva os confrontos de traficantes entre si e entre as policias com
resultado morte, dentre tantos f atos que estampam os noticiarios
todos os dias. As consequéncias indiretas sao indmeras. 0s
encargos acarretados ao proéprio Estado como o aparelhamento do
sistema policial, do sistema penitenciario, do sistema de saude
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publica e assistencial etc., cujos recursos publicos poderiam estar
sendo investidos em objetivos de maior nobreza.

Convém anotar que na atividade de trafico de drogas, 0 Unico
beneficiado € a figura do traficante, que muitas vezes nem mesmo
viciado é. O lucro auferido possibilita a corrupcdo de agentes
publicos, a exemplo de policiais (para fazerem "vista grossa” a
venda escancarada de drogas pelas ruas e nas "bocas" do trafico)
e agentes penitenciarios (para facilitarem a entrada de celulares,
armas de fogo, armas brancas dentre outros objetos proibidos,
para o interior dos presidios, tudo destinado a manutencdo da
atividade ilicita).

Logo, o trafico de substancias entorpecentes deve ser
energicamente repreendido haja vista a quantidade e diversidade
de males que acarreta a sociedade.

No caso das prisdes cautelares, o risco a ordem publica ndo deve
ser hipotético, mas também avaliado concretamente. A gravidade do
delito deve ser atribuida ndo s6 a conduta em s, mas as
consequéncias concretas e empiricamente constataveis.

A acusada tentou adentrar o estabelecimento prisional com
guantidade de drogas (constatado que se tratava de "maconha")
nos fundos de um pote de plastico contendo lasanha na camada
superficial, para levar a seu companheiro "Rafael".

Tal conduta é reprovavel na medida em que visa a introducéao de
drogas no interior do presidio.

Sabe-se que o confinamento “intra muros’ € um ambiente que
propicia o uso de drogas para se dar conforto psiquico ao preso. E
um ambiente altamente propicio para o uso individual. Com a
entrada de drogas, passa a existir um verdadeiro comércio "intra
muros’, com as mesmas caracteristicas que ha do lado de fora da
priséo.

As drogas consumidas no interior do presidio passam a fomentar a
existéncia de uma extensa organizagcdo criminosa a agir tanto do
lado de dentro quanto do lado de fora do presidio, sustentadas pela
relacdo comum: o vicio.

O preso, ao consumir a droga no interior do presidio, torna-se
devedor do traficante, que mantém a atividade do lado de fora. No
ambiente externo, havera alguém ligado ao preso-consumidor (um
familiar, um afim, um devedor dele) para quitar pela droga
consumida.

Dependendo da quantidade consumida, o dinheiro € conseguido
das mais mais diversas formas, até mesmo mediante trabalho
prestado diretamente ao traficante (servico de "mulas’, "formigas
do tréfico", favores etc), ou por meio da pratica de furtos, roubos,
sequestros etc.

Emsuma, a existéncia de droga no interior do presidio ocasiona o0s
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mesmos males do uso de drogas fora do presidio, motivo pelo qual a
existéncia de “mulas’ deve ser reprimida a fim de impedir o acesso
direto do produto pelos encarcerados.

Dessa forma, a conduta de transportar drogas para o interior do
presidio representa gravidade tal que a prisdo preventiva serve-se
para evitar as consequéncias dos males posteriores.

A saude da populacéo de presos daquele local (que no caso do
Centro de Detencdo Provisoria de Suzano, ultrapassa a dois mil e
duzentos homens) também fica exposta a perigo de se tornarem
futur os dependentes do vicio.

Isso sem mencionar as consequéncias que O CONsUMO interno
causam do lado de fora, ao perpetuar, incrementar e comprometer
a inseguranca de toda uma col etividade.

Além disso, independentemente da quantidade, a se aceitar a
soltura prematura da indiciada por tentar entrar em presidio com
entorpecentes, estar-se-ia admitindo que o transporte de droga
para la ndo representaria atitude reprovavel. Estar-se-ia admitindo
gue a posse de droga para uma prisdo nao seria fato grave, de
modo que passaria a dar a nocado de verdadeiro incentivo a
conduta desse tipo.

Da vedacéo de concessao de liberdade provisoria nos termos do art.
44 da Le de Drogas.

O STF manifestou-se incidental mente acerca da
inconstitucionalidade do art. 44 da Lei de Drogas, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus n° 104.339/SP em 24/08/2001, com
autorizacdo de julgamento monocréatico se o Unico fundamento da
impetracdo for a discussédo do referido dispositivo legal. A decisdo
final ficou afeta ao Plenario da Corte que ainda ndo se manifestou
a respeito.

Posteriormente, 0 mesmo Supremo Tribunal manifestou-se acerca
da constitucionalidade da vedacéo, diante do quanto proferido no
HC n° 93.229-1, Rel. Ministra Carmen Lucia, 12 Turma, publicado
no Diario de Justica eletrénico de 25/04/2008, bastando que se
consulte o teor do acordédo no site daquele Egrégio Tribunal na
I nter net.

Ponto nodal da questéo, € a possibilidade que cabe ao legislador
estabelecer regras de “descrimen” entre situagbes assemelhaveis
por ficcéo legal, tal como o fez ao equiparar situacoes distintas sob
a rotulagem de crime * hediondo” .

Se ao legislador cabe fazer discriminacOes entre situacdes dentro
do campo de competéncia que |he cabe, ainda mais prescrevendo
proibicbes, “ data venia’, ndo haveria como o julgador alterar o
sentido dos preceitos sob pena de o juiz fazer o papel de legislador
e invadir a competéncia do Legidlativo, a quem cabe fazer asleis.

Dispbe o art. 5° XLIII da Constituicdo Federal que “a le
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considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia
a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evita-los, se omitirem”. Por seu turno, a Lei 8.069/90 (art. 2°),
passou a prescrever que os crimes hediondos, a prética da tortura,
o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo
insuscetiveis de: | - anistia, gracga e indulto; |1 - fianga. § 1° A pena
por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em
regime fechado.

A vedacédo de concessdo de fianca, graca, indulto, anistia e a
fixacdo de regime inicial de cumprimento de pena j4 no regime
"fechado", em excecdo ao critérios de individualizacdo da pena e
da graduacéo do regime estabelecida pelos critérios do art. 33 do
Cédigo Penal, evidencia a gravidade do crime de tréfico e a
necessidade de repressdo por parte do Estado.

Outrossim, ndo ha nenhuma siimula vinculante ou decisdo tomada
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal a julgarem
incongtitucional a vedacdo legal, Unicas formas a autorizarem
categoricamente pela inaplicabilidade da lel pelos demais 6rgéos
do Estado.

Assm, ndo ha data venia’ de entendimento diverso, motivo a
interpretar diferentemente aquilo que foi a vontade primeira do
legislador.

Do descabimento da imposicdo de outras medidas cautelares
diversas da prisdo (artigos 319 e 282 do CPP).

A substituicao da prisdo celular por outras medidas cautelares deve
revelar- se, aos olhos do Julgador, adequada e proporcional nos
termos do artigo 282 do Cédigo de Processo Penal.

No caso concreto, nenhuma delas se mostra adequada.

A natureza do crime perpetrado e o grau de empenho do agente
n&o séo condizentes com a imposi¢ao de medidas diversas da priséo
para que respondam ao processo em liberdade. Se teve
predisposicdo a tal atividade, conclui-se que ha risco de evasédo do
distrito da cul pa.

Além disso, ndo se pode desconsiderar as deficiéncias estruturais
do Estado para fiscalizagdo das medidas a serem cumpridas em
liberdade, o que leva a concluir que elas ndo seréo eficazmente
cumpridas.

Conclusao.

Posto isto, na esteira da manifestacdo ministerial retro, com
fundamento no art. 310, IlI, do Cddigo de Processo Penal,
CONVERTO a prisao flagrancial da indiciada ANA LUCIA DA
SILVA NOVAES em prisdo preventiva, vedando-lhe a substituicéo
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por outra medida cautelar (art. 319), pelas razdes acima alvitradas.
Expeca-se mandado de prisdo, com urgéncia.

3) Aguarde-se a vinda do inquérito policial.

4) Ciéncia ao Ministério Publico.

O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas corpus, manteve a
segregacdo cautdar da paciente, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls 36/41):

A paciente foi presa em flagrante delito quando tentava ingressar
no Centro de Detengdo Proviséria de Suzano com 99,39 de cocaina
e 20,5 de maconha, introduzidas em sua genitalia.

Sua prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, eis que
presentes os indicios de autoria e a prova da existéncia do crime,
sendo a custodia necessaria para garantia da ordem puablica.

Quanto a alegada nulidade, esta ndo prospera tendo emvista que a
r. decisdo encontra-se devidamente fundamentada, estando
presentes indicios de autoria e prova da materialidade delitiva.

Ademais a revista intima, embora ndo seja o procedimento mais
adequado, visa justamente evitar que visitantes ingressem no
estabelecimento penal com substancias entorpecentes, aparelhos
celulares e demais itens proibidos.

O delito € de natureza equiparada a hedionda o que inviabiliza a
concessao de liberdade provisoria.

E bem verdade que a Lei 11.464/2007 suprimiu do artigo 2°, inciso
I, da Lei n° 8.072/90, a vedacédo da liberdade provisoria para os
crimes hediondos e equiparados. No entanto a Lei de drogas é
especial enrelacéo a Lel de Crimes Hediondos, persistindo, pois, a
vedacao para os casos mencionados no art. 44 da Lei 11.343/06.

In verbis:

“Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e paragrafo 1°, e
34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca,
indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos.” A Resolugdo n° 05/2012 do
Senado Federal, retirou a eficacia da proibicdo da substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, prevista
no art. 44, bem como no art. 33, 84° da mesma lei. Igualmente a
proibicdo de liberdade provisoria foi tida como inconstitucional
pelo STF, em decisdo de 10 de maio de 2012, em votacao plenaria
do HC n° 104.339/SP, Relator Ministro Gilmar Mendes, onde por
maioria de votos entendeu “incidenter tantum” que ¢é
inconstitucional a vedacdo de proibir a analise do Magistrado
sobre os requisitos para mantenca da custodia cautelar.
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Nao sendo Agdo de Declaracdo de Inconstitucionalidade tal
decisdo ndo vale “erga omnes’, mas sO entre as partes ou até o
reconhecimento da inconstitucionalidade por ADI ou a modificacéo
do texto do artigo 44 da Lei de Drogas por Resolucdo do Senado.

Contudo os Tribunais Superiores tem estendido essa decisao.

Nao obstante, no presente caso, ndo se visumbra o preenchimento
dos requisitos necessarios a concessao de tal benesse.

A manutencdo da custédia cautelar se baseia nas condigdes e
guantidade de entorpecentes apreendida, sendo que houve efetiva
necessidade de garantia da ordem publica posto que, ao que tudo
indica, se emliberdade o paciente voltaria a infringi-la traficando.

Nao se visumbra qualquer nulidade, eis que a r. decisdo esta
devidamente fundamentada, mormente pela natureza do delito
(tréfico ilicito de entorpecentes), permanecendo inalterados os
motivos que ensejaram sua custédia cautelar.

Ademais o tréfico é flagelo mundial e quem o pratica em larga
escala deve permanecer custodiado cautelarmente.

Presentes, pois, 0s requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo
Penal, ndo se verificando qualquer ilegalidade a ser remediada.

N&o obstante, € de se observar que com a vigéncia da Lei n°
12.403/11, é necessaria a presenca de pressupostos para aplicacao
da medida extrema, os quais se encontram devidamente preenchidos
no presente caso, tais como prova da existéncia do crime, indicios
sérios de autoria, nos termos do art. 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal.

Ademais, ndo € o caso de aplicacdo das medidas cautelares eis que
conforme o artigo 282, parégrafo 6°, do Cédigo de Processo Penal,
“a prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a
sua substituicéo por outra medida cautelar (art. 319).”

E tal se da porque presentes ao menos um dos requisitos do artigo
312, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, o que faz com
gue a aplicacédo de medida cautelar diversa da prisdo seja ineficaz
ou inadequada, sendo caso de decreto da prisdo preventiva,
mormente quando se tratar de crime doloso punido com pena
privativa superior a 04 (quatro) anos.

Dessa forma, a custodia cautelar € de ser mantida, maxime pela
necessidade de garantia da ordem publica, profundamente afetada
pelo crescente trafico de drogas.

Ademais, o entendimento da jurisprudéncia € no sentido de que a
primariedade, os bons antecedentes, o domicilio certo e a ocupacéo
licita, por s sO, ndo sdo capazes de afastar a custodia cautelar,
uma vez que ocorrida a prisdo em flagrante e presentes os
requisitos da prisédo preventiva para garantir a ordem publica e a
instrucao processual.
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Diante do exposto, ndo se visumbra qualquer constrangimento
ilegal a ser amparado no presente writ.

Isso posto, denega-se a ordem.

Em uma andise detida do inteiro teor da decisfo sngular, preservada peo

Tribund impetrado, ndo se verifica a presenca de dementos concretos, colhidos do flagrante,
vaorados pdo Magisrado para fins de decretacéo da prisfo do paciente, gustados as
hipdteses legais que autorizam, excepciondmente, a restricdo daliberdade.

Observa-se que a decisdo faz apenas referéncia ao fao de que a acusada
tentou adentrar o estabelecimento prisonal com quantidade de drogas (constatado que
setratava de 'maconha’) nos fundos de um pote de pléstico contendo lasanha na camada
superficial, para levar a seu companheiro 'Rafael’, destacando, anda, que a conduta de
trangportar drogas para o interior do presidio representa gravidade tal que a prisao

preventiva serve-se para evitar as consequéncias dos males posteriores.

Ha apenas referéncias genéricas a0 caso concreto, aos termos da ld
processud e umaandise tedrica, com termos abstratos e suposi¢goes acerca da necessdade da
prisdo preventiva, sem apontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pela paciente,
bem como da necess dade da medida extrema

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgdo, ndo judificaa prisio. As circungtancias levantadas no decreto néo sfo
bastantes para a segregacdo da paciente, caso ndo tenham sdo informadas circunsténcias
pessoai's do acusado ou modus operandi excepcionals.

Ademais, néo € aivd presumir 0 suposto risco de reiteracdo dditiva, ou

Sgja, presumir que a paciente, em liberdade, represente risco a ordem publica. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. USO DE
DOCUMENTO FALSD. CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU
SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA
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DE FUNDAMENTACAO CONCRETA,A LUZ DO ART. 312 DO CPP
PARA JUSTIFICAR A CUSTODIA. COACAO ILEGAL
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo
mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicéo
ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado,
ressalvada a existéncia de flagrante ilegalidade, a autorizar a
possibilidade atuagéo de oficio.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o réu que respondeu solto a instrucéo criminal assm deve
permanecer, se ndo tiver dado causa superveniente a decretacédo
da prisdo preventiva.

3. Evidente a coacéo ilegal quando ndo foram indicados, a luz do
art. 312 do CPP, os motivos concretos pelos quais, apés
permanecer em liberdade durante toda a instrugdo criminal, seria
necessario o recolhimento do sentenciado ao carcere, ndo sendo
suficiente apontar-se a gravidade genérica do delito objeto da
condenacao ou a possibilidade abstrata de uma fuga para justificar
a medida extrema.

4. Habeas corpus nao conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem
de oficio para permitir que o paciente aguarde em liberdade o
transito em julgado da condenacéo, se por outro motivo ndo estiver
preso. (HC n. 311.979/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, DJe 1°/12/2015).
A prisio provisdria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

A propésito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisio preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a

repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de formulas retoricas que, em tese,
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serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Reaor Minigro LUIZ FUX,
Primara Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISA\O PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do
paciente com base em fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de trafico de drogas, ndo observou o
disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Nao foram
apontados elementos concretos a justificar a segregacéo
provisoria. Nem mesmo a quantidade e a natureza do entorpecente
apreendido (53,88 gramas de maconha) autorizam o decreto
cautelar. Precedentes: HC n. 306.695/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
12/03/2015; HC n. 294.972/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014; HC n.
309.011/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 03/02/2015.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do juizo de primeiro grau. (HC n. 329.293/SP,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
13/10/2015, DJe 21/10/2015, grifo nosso).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRIS\O PREVENTIVA (REQUISTOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LElI N°
11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULACAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).
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1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracédo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n°®11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impss a prisao preventiva ao paciente
nado apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacao, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessdo de liberdade provisoria a acusado de tréfico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criangas”’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populagéo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente teorico, carente
de real elemento de convicgdo ndo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde j4, é constatado fundamento para a revogacao do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constricao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposi¢éo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e 1V, do Cadigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que seja decretada nova custddia, com base em fundamentagdo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/PI,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

Afirmacles genéricas e abstratas de possibilidade de reiteracdo dditiva ndo
s80, portanto, bastantes para judificar a custddia preventiva. Ainda mais quando se trata de
paciente que guarda condigbes pessoals favoravels como a primariedade, os bons
antecedentes, resdéncia fixae que, conforme se extral das informagdes prestadas, foi, ao find,

condenada a penade 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusio, no regime fechado.
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Em conclusdo, a decisio sngular ndo gpontou qualquer dado concreto, a luz

do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade da paciente.

Em respeito ao debate, registro que apesar de (i) todas as circungancias
judidias terem sdo consideradas favoravess, (i) a paciente ser primaio; (iii) a pena-base ter
sido fixada no minimo legd; (iv) a pena-definitiva, en 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez)
dias de reclusfo e (v) a segregacdo cautdar perfazer mais de 1 (um) ano e 2 (dois) meses, 0
regime fechado fai fixado pelo Juizo a quo com base na hediondez do ddlito.

Ademais, e por outro lado, A imposicao de medida cautelar ndo depende
da prova certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses so
requisitos para a prisdo preventiva e para o oferecimento da denlncia ou queixa
(NUCCI, Guilherme de Sousa. Codigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Janero:
Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as circungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica
e assegurar a indrugdo processud, miser subdituir a prisdo preventiva peas medidas
cautdares insculpidas no art. 319, incdisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. SAo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigbes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condigdes do comparecimento periddico em juizo deverdo ser

fixados pelo Magidirado de primeiro grau.

Diante da austncia de fundamentacdo idOnea, a ordem merece ser
concedida de oficio para subdtituir a prisfo preventiva da paciente pelas medidas cautdares
retromencionadas, sam prguizo de que nova custodia sga decretada, com base em
fundamentac@o concreta, caso demondrada sua necessdade, bem como de que sgam
eventua mente fixadas outras medidas cautelares constantes no art. 319 do CPP, a critério do
Juizo locdl.
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Regigra-se, por fim, que as questdes acerca da nulidade da revida intima e,
por conseguinte, de todo o processo originaio deverdo ser, eventudmente, aferidas pelas
indéncias originarias, respeitando-se 0 devido processo legd e o contraditdrio. N&o hg, no
presente ingrumento, documentos hébeis a permitir a redizacéo desta andise/conclusfo.

Ante o expogto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem de
oficio para revogar o decreto prisond de ANA LUCIA DA SILVA NOVAES, sob a
Imposicéo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no atigo 319, indsos| eV, do
Codigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo sera feta pelo Juizo de primero grau, sem
prejuizo da fixacéo de outras medidas cautel ares.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



