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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : MARIANA TEIXEIRA ZEQUINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JEFFERSON ALESSANDRO RODRIGUES FERREIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES
FURTIVA DE VALOR SUPERIOR A 20% DO SALARIO
MINIMO. FURTO PRIVILEGIADO. ALTERNATIVAS DO ART.
155, § 2°, DO CODIGO LEGAL. VIOLACAO DA SUMULA N.
444 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUICAO POR
MULTA. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFiCIO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem socidl.

2. Hipdtese em que houve a tentativa de subtracdo de "um aparelho
de som MP-3, modelo FS-66, marca Foston, avaliado em R$ 20,00
(vinte reais), [...] e a quantia de R$ 175,75 (cento e setenta e cinco
reais e setenta e cinco centavos)" do estabelecimento comercia
"Empresa Restaurante Tempero Mineiro".

3. O vaor dos bens representava, na data do cometimento do delito,
mais de 31% do saé&io minimo vigente, que, a época, era de R$
622,00.

4. A escolha do beneficio contido no 8 2° do art. 155 do Cadigo
Penal, por implicar reducao de sancao (limitagao ao direito de ir e vir
do cidaddo), devera ser motivada, sob pena de ofensa ao disposto no
art. 93, IX, da Constituicdo da Republica.

5. A fata de condenacdo transitada em julgado em seu desfavor, o
paciente deve ser considerado primério e com bons antecedentes, a
teor da Simulan. 444 do STJ.

6. Afastada a Unica motivagdo utilizada pela instancia antecedente
para justificar a reducdo da reprimenda do paciente no patamar de
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1/3 — registro de outras agbes penais em andamento —, diante da
incidénciado § 2° do art. 155 do Codigo Penal, constato a ocorréncia
de flagrante ilegaidade, motivo pelo qua a reprimenda imposta ao
réu deve ser substituida por multa, que é a aternativa mais benéfica
do rol constante do referido dispositivo legal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade imposta ao
paciente por multa, cujo valor sera determinado pelo Juizo da
EXEeCUGao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 335.030 - SP (2015/0218525-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : MARIANA TEIXEIRA ZEQUINI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JEFFERSON ALESSANDRO RODRIGUES FERREIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JEFFERSON ALESSANDRO RODRIGUES FERREIRA,
paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd em
decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que deu parcia provimento a Apelacdo n. 0011124-59.2012.8.26.0066.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em
primeira instancia, a pena de 6 meses de reclusdo, em regime iniciad aberto, e 5
dias-multa, como incurso no art. 155, caput, c/c o art. 14, I, ambos do Codigo
Penal. A pena privativa de liberdade foi substituida por medida de seguranca,
consistente em tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 ano (fls.
23-24).

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribunal de origem deu parcid
provimento ao apelo para reduzir a reprimenda imposta ao paciente para 4
meses de reclusdo e 3 diassmulta, mantido o regime inicid aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por tratamento ambulatorial, pelo
prazo minimo de 1 ano (fls. 40-53).

Nesta Corte, a Defensoria Publica estadual sustenta a ocorréncia
de constrangimento ilega, a0 argumento de que a conduta imputada ao
paciente € atipica, uma vez que "os objetos supostamente subtraidos por ee
[paciente] possuem valor infimo" (fl. 4). Ressalta que "o objeto foi apreendido
e restituido a vitima' (fl. 4).

Alega que o acorddo impugnado, ao reconhecer a incidéncia do
8 2° do art. 155 do Cdbdigo Penal e reduzir a pena imposta ao paciente no
patamar de 1/3, violou o principio da presuncéo de inocéncia, pois justificou a
fracdo escolhida pelo fato de o paciente responder a outras acdes penais, sem,
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contudo, identificar nenhuma condenagéo definitiva.

Por fim, considera que, em raz&o dos principios da isonomia e
da proporcionalidade, a medida de seguranca deve ser aplicada em periodo
idéntico ao da pena privativa de liberdade substituida.

Requer, liminarmente e no mérito, seja reconhecida a atipicidade
da conduta ou, subsidiariamente, a reducéo da pena na fragdo de 2/3 ou sua
substituicdo por multa, consoante disposto no § 2° do art. 155 do Cadigo Penal
ou, ainda, a limitacdo do periodo de tratamento ambulatorial ao tempo de pena
privativa de liberdade imposta.

Indeferida a liminar (fls. 62-63), o Ministério Publico Federa
manifestou-se, as fls. 76-81, pelo ndo conhecimento do writ ou pela denegacéo
da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 335.030 - SP (2015/0218525-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES
FURTIVA DE VALOR SUPERIOR A 20% DO SALARIO
MINIMO. FURTO PRIVILEGIADO. ALTERNATIVAS DO ART.
155, § 2°, DO CODIGO LEGAL. VIOLACAO DA SUMULA N.
444 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUICAO POR
MULTA. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFiCIO.

1. Além da subsuncdo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsididria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem social.

2. Hipbtese em que houve a tentativa de subtracdo de "um aparelho
de som MP-3, modelo FS-66, marca Foston, avaliado em R$ 20,00
(vinte reais), [...] e a quantia de R$ 175,75 (cento e setenta e cinco
reails e setenta e cinco centavos)" do estabelecimento comercia
"Empresa Restaurante Tempero Mineiro".

3. O vaor dos bens representava, na data do cometimento do delito,
mais de 31% do saé&io minimo vigente, que, a época, era de R$
622,00.

4. A escolha do beneficio contido no 8 2° do art. 155 do Cédigo
Penal, por implicar reducéo de sancéo (limitacdo ao direito de ir e vir
do cidad&o), devera ser motivada, sob pena de ofensa ao disposto no
art. 93, IX, da Constituico da Republica.

5. A fata de condenacgdo transitada em julgado em seu desfavor, o
paciente deve ser considerado primario e com bons antecedentes, a
teor da Simulan. 444 do STJ.

6. Afastada a Unica motivacdo utilizada pela instancia antecedente
para justificar a reducao da reprimenda do paciente no patamar de
1/3 — registro de outras agbes penais em andamento —, diante da
incidénciado § 2° do art. 155 do Codigo Penal, constato a ocorréncia
de flagrante ilegaidade, motivo pelo qua a reprimenda imposta ao
réu deve ser substituida por multa, que é a aternativa mais benéfica
do rol constante do referido dispositivo legal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade imposta ao
paciente por multa, cujo valor sera determinado pelo Juizo da
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EXecucao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, segja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

I1. Contextualizacao

O paciente foi denunciado pela suposta prética do crime previsto
no art. 155, § 4°, I, c/c o art. 14, Il, ambos do Codigo Penal, sob a alegacdo
de que "tentou subtrair, para si, mediante escalada, 01 (um) aparelho de som
MP-3, modelo FS-66, marca Foston, avadiado em R$ 20,00 (vinte reais),
conforme auto de avaliacdo afls. 09, e a quantia de R$ 175,75 (cento e setenta
e CiNco reais e setenta e cinco centavos), conforme auto de exibicao/apreenséo
afls. 08, pertencentes a vitima Alexandre Sgarbi Codonho" (fl. 13).

O paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de 6
meses de reclusdo, em regime inicid aberto, e 5 diasmulta Ante a
semi-imputabilidade do réu, a pena privativa de liberdade foi substituida por
medida de seguranca, consistente em tratamento ambulatorial pelo prazo de 1
ano (fls. 23-24).

Irresignada, a defesa recorreu. Na ocasi&o, postulou (fls. 43-44):

A Défesa platda a absolvicdo do réu peo reconhecimento do
principio da indgnificnda Subsdiariamente, requer a reducdo da
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pena em razéo da atenuante da menoridade e 0 reconhecimento do
furto privilegiado. Pleitaa, anda, a dminuicdo de 2/3 da pena em
razéo da tentativa, bem como a minoragdo do prazo de tratamento
ambulaorid fixado (fls 108/123).

O Tribunal de origem assim apreciou as mateérias suscitadas pela
defesa (fls. 45-53, grife):

Inicdidmente, temaos que a inggnificinda pressupde que a lesfo ao bem
juridico, no caso 0 patrimdnio, sga tdo infima que ndo configure a
tipicidade materid do ddito.

Ocorre que ndo ha parametro concreto para que se determine ago
como sendo de pequeno vdor. Os critérios até hoje levantados -
como 0 que adota 0 sd&io minmo como referéncia - 8o apenas
referencials, ndo sendo, porém, inflexiveis ou absolutos, nem podendo
Ser visos como de rigor aritmético, pois devemn sempre ser levadas em
conta as drcungt@ncias do caso concreto.

[..]

O principio da intervencdo minma do Estado, o qud serve de
fundamento para o principio da inggnificénda, deve servir como
orientacéo ao legidador quando da tipificacéo dos delitos, e ndo ao
julgador, fid cumpridor da ld, sempre em respeito o principio da
legdidade.

Isso porque, a partir do momento em que certa conduta € erigida a
categoria de infracdo pend, ndo mas se pode degar sga da
inggnificante, de bagatela, ou juridicamente desprezive, pois que ja
pendmente tipificada

N& ha como se fda, assim, na inddénda do principio da
indgnificanda, pois o fao praticado pelo réu é tipico e punivd, nos
termos da la.

Ademas, deve-se condderar que, anda que o vdor rdaivamente
baixo da res furtiva faca parecer que o delito sgja de pegquena monta
ou o fao de teem Sdo os bens recuperados, ndo podem ser
condderados um irrdevante pend, notadamente porque a ndo
repressdo a td ddinquénda representaria um egimulo a prética de
outros crimes condderados “pequencs’ ou “inofengvos’, cuja
reiteracdo importaria em grave desequilibrio da ordem plblica e
neguela sensacdo de impunidade pela sociedade.

E inequivoco que o Estado de Direito ndo poderd sobreviver quando
se conceder o direito a cidadéos de se apoderar, ssm que crime sga,
de objetos dheios, anda que de parco vdor.

N&o h&base legd assim para o que se pretende.
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Nesse sentido, vemos julgado nesta Corte:

[..]

E certo que a aplicagio do principio da indgnificAndia, resultando na
atipicidade materid da conduta, esimularia 0 cometimento de infragdes
patrimoniais de objetos de pequeno vdor.

Td conduta precisa ser de pronto coibida; demonstrando-se cada vez
mas o interesse pend em punir eficazmente os autores de crimes mas
leves para se evitar a expectativa de impunidede.

Seguidos afagos penals acabam por edimular  comportamentos
reprovave's, pela expectaiva da impunidade; dai porque devem ser
gplicados comedidamente.

E no presente caso, com mais razdo, pois, em que pese 0 réu nao
ostente maus antecedentes nem sgja reincidente, extrai-se das
certiddes juntadas aos autos que ele estaria sendo processado
pela prética de outros trés crimes de furto, supostamente
praticados em 10/09/2011, 03/10/2011, dém de ddito supostamente
cometido em 10/09/2012, ou sga, trés dias attes do cime ora
apurado, tendo 0 processo Sdo arquivado "diante da incapacidade do
acusado'.

Ora, para a aplicacéo do principio da inggnificihda deve se observar
0 desvalor da condutae ndo o vaor en s do bem subtraido.

Desse modo, temaos que, no caso em comento, Ndo se pode fdar em
minima ofengvidade e reduzido grau de reprovabilidade da conduta e
nenhuma pericllosdade da acdo, requistos necessaios ao
reconhecimento da indgnificanda

Portanto, a condenacéo do réu deve ser mantida, ndo havendo que se
fdar em absolvigéo por atipicidade da conduta

A Defesatambém se insurge contra a reprimenda aplicada.

Veamos.

A penabase fa fixada no minmo legd de 01 ano de reclusio e
pagamento de 10 diasmulta

A Defesa platea a reducdo de pena pela atenuante da menoridade,
aduzindo que a diminuico seria de rigor, anda que a pena-base do
réu tenha sdo fixada no piso legd, podendo, assm, ficar aguém do
patamar minmo previsto em La.

Sem raz&o, porém.

Ora, td questdo ja foi ha muito consolidada, conforme Simula 231 do
Superior Tribund de Justica, que digde:

[..]

Entendimento este adotado peo Pretdrio Excedso que, em decisio
com Repercussito Gad na Questdo de Ordem no Recurso
Extraordinario, colocou pa de cd na maéria entendendo pea
impossihilidade de fixacdo da pena aguém do minmo legd, ante a
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exigéncia de atenuantes ou atenuantes genéricas.

[..]

Por outro lado, conforme pleiteado tanto pela Defesa como pelo
Minigtério Publico, sendo o réu primario e de pequeno valor a
coisa, reconhego o furto privilegiado e diminuo a pena em 1/3,
aingindo a reprimenda 08 meses de recluséo e pagamento de 06
diasmultano piso.

Invidvd, aqui, fosse a pena diminuida em seu grau m&imo ou fosse
fixada somente a pena de multa, eis que, como ja destacado, o réu
esta sendo processado pela pratica de delitos idénticos ao crime
ora apurado, sendo necessario que a pena aplicada se mostre
eficaz a recolocacdo do sentenciado, repreensio e prevencéo do
crime, atendendo a findidade da sancéo pend.

Por fim, mantenho a reducéo de 1/2 pelo reconhecimento da tentativa,
néo sendo possivel a reducdo maximade 2/3, como quer a Defesa

[..]

Foi fixado regime inida aberto e a pena privaiva fo subdtituida por
tratamento ambulatorid pelo prazo minimo de 01 ano, nos termos do
art. 98 do Cddigo Pend, es que constatada a semi-imputabilidede do
acusado (apenso).

Aqui, ndo se pode acolher o pedido da Defesa de minoracéo do
tempo do tratamento ambulatorid.

Com efeito, 0 art. 98 é expresso ao fixar que um ano € o prazo minmo
a0 qud o semi-imputéve deve se submeter & internacéo ou tratamento
ambulatorid, destacando-se que td subgtituicdo se da em casos nos
guais 0 acusado necessta de especid tratamento curativo:

[..]

Ora, quisese 0 legidador limitar o tempo da medida de seguranca
subdtitutiva a pena aplicada na sentenca, certamente o teria fato de
forma expressa, td qud ocorre com dgumes das penas redritivas
direitos - nos termos do art. 55 do Cddigo Pend - as quais devem ter
amesmaduracdo da pena privativa subgtituida

Porém, td limitacdo ndo fa previga nos casos de internacéo e
tratamento  ambulatorid aplicado aos semi-imputévels, justamente
porque estas medidas visam submeter o condenado a especid
tratamento curativo, que certamente néo traria os beneficios desgados
em aguns poucos Mesess.

No mas, é certo que o réu fo beneficiado com a subdtituicéo peo
tratamento ambulatorid, jA que 0s pSquidras que 0 examinaram
concluiram pela necessdade de internacdo "por a0 mencs 1 ano’,
"devido ndo ter feito tratamento adequado e ter havido rencidéencid’

(fls 39 — gpensn).
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Feito esse registro, passo a analisar atese defensiva.

[11. Principio da insignificancia

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, para excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (I) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Il1) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz, "por meio do principio da
insgnificancia (ou bagatela), o juiz, a vista da desproporcdo entre a acéo
(crime) e a reacdo (castigo), fara um juizo (valorativo) acerca da tipicidade
material da conduta, recusando curso a comportamentos que, embora
formalmente tipicos (criminaizados), ndo o sgjam materiamente, dada sua
irrelevancia’ (Introducéo critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 30).

Tenho externado, em diversos votos e decisdes monocréticas,
minha posicido favoravel a possibilidade de, a despeito da subsuncéo
formal de determinada conduta humana a um tipo penal, concluir-se pela
atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre 0os quais, a
auséncia de ofensividade penal do comportamento verificado. 1sso porque,
além da adequacéo tipica formal, deve haver uma atuacéo seletiva, subsidiaria
e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se, desse modo, maior relevancia a
protecdo de valores tidos como indispensaveis a ordem social, a exemplo da
vida, da liberdade, da propriedade, do patrimonio etc., quando efetivamente
ofendidos.

Na hipétese dos autos, como ja referido anteriormente, o
paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 155, § 2°, ¢/c 0
art. 14, 11, ambos do Cbdigo Penal, porque, "no dia 13 de setembro de 2012,
[...] tentou subtrair, para g, [...] um aparelho de som MP-3, modelo FS-66,
marca Foston, avaliado em R$ 20,00 (vinte reais), [...] e a quantia de R$
175,75 (cento e setenta e cinco reais e setenta e cinco centavos' (fl. 13) do
estabelecimento comercial "Empresa Restaurante Tempero Mineiro” (fl. 13).

Assim, constato que o vaor dos bens — R$ 195,75 -
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representava, na data do cometimento do delito, mais de 31% do salério
minimo vigente, que, a época, era de R$ 622,00.

Por esses elementos, entendo que a conduta perpetrada pelo
paciente ndo se revela de escassa ofensividade penal e social, dada a
significancia do valor dares furtiva, que supera 20% do salé&rio minimo.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES FURTIVAE DE
VALOR INFERIOR A 20% DO SALARIO MINIMO.
REINCIDENCIA NAO CARACTERIZADA. RECURSO
PROVIDO.

1. Além da subsuncéo formd da conduta humana a um tipo pend,
deve haver uma aplicacdo sdetiva, subddiaia e fragmentéia do
Direto Pend, para aerir se houve ofensvidade relevante aos vaores
tidos como indispensaveis a ordem socidl.

2. HipGtese em que houve a tentativa de subtracgo, em concurso com
pessoa ndo identificada, de "um umidificador e um dedfrizante’ do
estabelecimento comercid "Loja do Barbara", produtos avdiados em
R$ 40,05.

3. O vaor dos bens representava, na data do cometimento do ddlito,
menos de 9% do sd&io minimo vigente, que, a época, erade R$ 465,
00.

[..]

6. Recurso especid provido para reconhecer a dipicidade materid da
conduta, pela aplicacdo do principio da indgnificancia, e absolver a
recorrente da prética do ddito previso no art. 155, § 4°, 1V, c/c o art.
14, 11, ambos do Cédigo Pend.

(REsp n. 1.391.355/M G, de minharéatoria, 62 T., DJe 5/11/2015,
destaquel.)

[..]

2. Em casos como o que se cuida, em que o réu, primério, é acusado
de ter praticado o crime de furto tentado, sem a incidéncia de
nenhuma qualificadora, ndo se modrando relevante o valor do
prejuizo para a vitima (hipermer cado), sendo o objeto subtraido
avaliado em valor inferior a 20% do salério minimo, a época dos
fatos, e regituido a vitima, a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judica tem reconhecido a atipicidade material da conduta
imputada, dada a minima ofensvidade da conduta e a
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inexpressvidade da lesdo juridica provocada ao bem juridico
tutedlado. Precedentes.

3. Recurso em habeas corpus provido para trancar a agdo pend
proposta contra o recorrente, por auséncia de tipicidade maerid da
conduta.

(RHC n. 48.443/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, Rd. p/ acdrddo Minisro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
5/2/2015, grife.)

V. Reducao da pena em 2/3 ou substituicdo por multa —
art. 155, 8§ 2°, do Cédigo Penal

O art. 155, §2°, do Cadigo Penal estabelece que:

Art. 155 - Subtrair, paras ou para outrem, coisadheiamovd:
Pena - reclusdo, de umaquatro anos, e multa

[

8§ 2°- Se o ariminoso é priméaio, e é de pequeno vaor a coisa furtada,
0 juiz pode subdtituir a pena de reclusdo pela de detencéo, diminui-la
de umadoistercos, ou golicar somente a pena de muita

Como se V€, condtitui direito subjetivo do acusado o
reconhecimento da figura privilegiada do furto, se forem atendidos os requisitos
legais (primariedade e pequeno vaor do bem furtado).

Ao aplicar essa minorante, sera aberto um leque de
possibilidades para o magistrado, que deve fundamentar a escolha que faz entre
as alternativas legais. @) substituir a pena de recluséo por detencédo; b) diminuir
a pena privativa de liberdade de um a dois tergos; c) aplicar somente a pena de
multa.

Essa € a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Confira-se:

[..]

1. A auséncia de judtificativa pelo Juizo, quanto a escolha de
uma das formas de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do
Cadigo Penal, viola o principio do livre convencimento motivado,
malferindo o digposto no art. 93, IX, da Congituicdo da
Republica.

[..]

(HC n. 300.363/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
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Moura, 62 T., DJe 3/11/2014, destaquei)

[..]

2. Quando o Magigtrado reconhece a figura do furto privilegiado,
deve declinar as suas razdes para optar por quaisquer dos
privilégios constantes no § 2.° do art. 155 do Codigo Penal. A
inobsarvancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93, indso
IX, da Condtituicdo da Republica

[..]

(HC n. 274.427/RS, Rd. Minidra Laurita Vaz, 5 T., DJe
10/10/2013, grifd)

[.]

6. Cabe ao magisgrado, no ambito de sua discricionariedade
motivada, quando reconhecida a incidéncia da figura privilegiada
no crime de furto, definir qual beneficio, dentre aqueles
previstos pelo legidador no art. 155, § 2°, do Codigo Penal, iré
aplicar, desde que o faga fundamentadamente, 0 que ocorreu na
espécie.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 261.110/RS, Rd. Minigdro Og Fernandes, 62 T., DJe
10/6/2013, destaquei)

Na espécie, 0 acordao recorrido (fl. 51) atestou que o réu é
primario e que é de pequeno valor a res furtiva. Considerou, entretanto,
inviavel a aplicacdo da hipotese legd mais benéfica, qual seja, a multa, bem
como a reducdo da pena no patamar méximo de 2/3, porque O paciente
respondia pela prética de outros crimes de furto, sem indicar o registro de
nenhuma condenacao definitiva.

Contudo, a falta de condenacdo transitada em julgado em seu
desfavor, o paciente deve ser considerado priméario e com bons antecedentes, a
teor da Stimula n. 444 do STJ, in verbis: "E vedada a utilizaggo de inquéritos
policiais e aghes penais em curso para agravar a pena-base”.

[lustrativamente:

[..]
1. Consoante a pecifica jurigorudéncia deste Soddicio e do Supremo
Tribund Federd, inquéritos paliciais ou acdes penais em andamento
ou sem certificacdo do transto em julgado, ou mesmo
condenacdes anteriores ainda n&o transitadas em julgado, néo
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podem ser considerados como maus antecedentes, ma conduta
socid ou persondidade desgjustada, sob pena de mdferir o principio
condiituciond da presuncao de ndo culpabilidade.

[..]

(HC n. 184.530/RJ, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52 T., DJe
15/2/2013, destaquei.)

Dessa forma, afastada a Unica motivacdo utilizada pela insténcia
antecedente para justificar a reducéo da reprimenda do paciente no patamar de
1/3 — registro de outras agdes penais em andamento —, diante da incidéncia do
8§ 2° do art. 155 do Cdbdigo Penal, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, motivo pelo qual a reprimenda imposta ao réu deve ser
substituida por multa, que € a alternativa mais benéfica do rol constante
do referido dispositivo legdl.

Uma vez aplicada a multa, seu valor sera determinado pelo
Juizo da execucéo, conforme os parametros do art. 60 do Codigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego da impetracéo, por entender
inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, ao examinar seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilega, o que me leva a conceder a ordem postulada, de
oficio, para determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade
iImposta ao paciente por multa, cujo valor sera determinado pelo Juizo
da execucao.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0218525-0 HC 335.030/ SP
MATERIA CRIMINAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA TEIXEIRA ZEQUINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFFERSON ALESSANDRO RODRIGUES FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



