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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691
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PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Sumula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

2. A policia ndo depende de prévio mandado de busca e apreenséo
na hipétese de crime permanente — até mesmo quando alertada por
terceiros sobre a préatica do ddito —, sgja de dia, sgja de noite.
Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinaar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

4. O Juiz de primera instancia ressaltou, genericamente, a
necessidade da priséo e registrou, apenas, a existéncia de indicios de
autoria do crime de trafico pelo paciente, sem justificar
concretamente a necessidade de coloca-lo cautelarmente privado de
sua liberdade.

5. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
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humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomocéo do paciente.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a sua priséo
preventiva, ressalvada a possbilidade de nova decretacdo da
segregacdo cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade,
sem prejuizo de fixacd de medida cautelar aternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 327.067 - MG (2015/0140179-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA

IMPETRANTE : JOAQUIM HERCULANO RODRIGUES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE : RODRIGO CAMPOS ALVARES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODRIGO CAMPOS ALVARES, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd no seu direito a locomocdo, em
decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, que indeferiu o pleito de urgéncia na agéo
constitucional 1a ajuizada.

Consta dos autos que 0 paciente — preso em flagrante como
incurso no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 — teve a custodia convertida
em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa, ao impetrar 0 writ originério, requereu
liminarmente a soltura do paciente, pedido esse que foi indeferido.

Neste mandamus, a defesa sustenta, em sintese, ailegaidade do
flagrante, bem como a auséncia de fundamentacéo idGnea para a constricao
cautelar.

Para tanto, alega que a abordagem do paciente foi redizada
"sem o indispensavel mandado de busca e apreensao domiciliar” (fl. 3) e "pela
Policia Civil Judicidria, sem que se salba da exiséncia de quaquer
procedimento investigatorio em curso™ (fl. 4).

Sustenta carecer de fundamentagdo a decisdo que converteu o
flagrante em prisdo preventiva carece que fundamentacdo, pautando-se
somente em circunstancias abstratas.

Por fim, sdlienta que as drogas encontradas com o paciente
podem confirmar "a sua condicdo de usuario de drogas, para 0 que concorre
também o registro de um antecedente policia de uso" (fl. 12). Ressdlta ser o
paciente primério, aém de possuir residéncia e trabalho fixos.
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Requer, liminarmente, a superacéo da Simula n. 691 do STF, a
fim de determinar a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente.

Deferida a liminar (fls. 100-105) e prestadas as informagoes (fls.
109-143, 150-169 e 185-217), o Ministério Pablico Federal opinou pelo néo
conhecimento do writ e, no mérito, pela denegacdo da ordem.

Em consulta processual na pagina eletronica do Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais, verifico que o habeas corpus
originariamente impetrado (HC n. 1.0000.15.043507-1/000) ndo foi conhecido,
diante do deferimento da liminar por esta egrégia Corte de Justica.
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HABEAS CORPUS N° 327.067 - MG (2015/0140179-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691
DO STF. ILEGALIDADE DO FLAGRANTE. CRIME
PERMANENTE. BUSCA E APREENSAO. DESNECESSIDADE
DE MANDADO PREVIO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Simula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

2. A policia ndo depende de prévio mandado de busca e apreensao
na hipétese de crime permanente — até mesmo quando alertada por
terceiros sobre a prética do ddito —, sga de dia, sgja de noite.
Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

4. O Juiz de primera instancia ressaltou, genericamente, a
necessidade da priséo e registrou, apenas, a existéncia de indicios de
autoria do crime de trafico pelo paciente, sem judtificar
concretamente a necessidade de colocélo cautelarmente privado de
sua liberdade.

5. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o vicio do ato congtritivo ao direito de
locomocgé&o do paciente.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a sua priséo
preventiva, ressalvada a possbilidade de nova decretacdo da
segregacao cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade,
sem prejuizo de fixagdo de medida cautelar aternativa, nos termos
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do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Afastamento da prejudicialidade do mandamus

Certo é que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribuna a quo, o que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribuna Superior,
indefere a liminar"”.

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
nesta Corte, é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, em que a
ilegalidade € t&o flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do julgador.

Na hipotese, sob o0 alerta de tal orientagdo, uma vez constatada
a ilegalidade apontada, superei o Obice contido na Sumula n. 691 do STF
para deferir a liminar ao paciente e, por conseguinte, determinei o
processamento deste writ.

Porém, conforme consta da pagina eetrénica do Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais, 0 habeas corpus originariamente impetrado
ndo foi conhecido, diante do deferimento da liminar por esta egrégia Corte
Superior.

Nesse ponto, destaco que a liminar congtitui uma decisdo de
natureza precéria; ndo possui o condéo de consolidar situacdes, haja vista a
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possibilidade de modificagdo a qualquer tempo, de maneira que pode ser
confirmada ou cassada quando proferida a decisdo final.

Desse modo, entendo devida, no caso, a superacao do ébice
contido no enunciado sumular n. 691 do STF, visto que a Corte originaria
deixou de conhecer do habeas corpus de forma equivocada, persistindo o
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente.

Feitas essas observacfes iniciais, passo, agora, a andise do
sustentado constrangimento ilega de que estaria sendo vitima o paciente.

I1. Contextualizagao

O paciente foi preso em flagrante, em 3/6/2015, pela suposta
prética do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. O Juizo de
origem converteu o flagrante em prisdo preventiva, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 16-17):

Noutro giro, a conduta do requerente demonstra concretamente a
necessidade de sua custodia, hgja viso que a conduta do autuado, ora
requerente, tanto absrata quanto concretamente  conforme
demonstrado, requer andlise detalhada por parte do Estado, a fim de
manutencZo da ordem publica, bem como tranquilizar a sociedade e
lidificar a credibilidade da Jugtica, ja dito dhures

Nesse contexto, entende-se presentes 0s requisitos ensgadores da
prisdo preventiva, previgano art. 312 do Codigo Processua Pend.
Face a0 exposto, nos termos do parecer minigerid de fls, indefiro o
pedido de liberdade provisoria pleiteado, e em decorréncia, mantenho
a prisdo do autuado Rodrigo Campos Jinior, regulamente efetuada
pela Autoridede Policd, convertendo-a em prisio preventiva, como
garantia da ordem publica, pela conveniéncia da instrucéo do inquérito
e anda para assegurar a gplicacéo dald pend no sentido de garantir a
findidade Uil do procedimento cimind, visando proporcionar ao
Estado o direito de punir gplicando a san¢éo devida ao caso concreto,
s que neste momento, a prova até entdo colhida no APF da conta da
exigéncdado cime e indicios de sua autoria, nos termaos do art. 310, |1
e at. 312 do Codigo Processud Pend, dterados pea Le
12.403/2011.

O Desembargador relator do habeas corpus impetrado na origem
indeferiu 0 pedido de liminar por ndo constatar, na hipoétese, ilegalidade
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flagrante que justificasse a tutela de urgéncia. Confira-se a transcricéo (fls.

14-15):

[..]

Da documentacdo juntada aos autos, ndo se digura demonstrado
prima facie o degado condrangimento ilegd, na medida em que os
autos revdan a gpreensdo de diversos tipos de drogas de dto
potencid ofendvo a salde plblica, tais como haxixe, lanca perfume,
maconha, skunk, LSD e dleo de maconha, em quantidades que podem
Ser tomadas como expressivas a denotar a necessidade de se garantir
a ordem publica Assm, neste contexto, ndo ha fdar, a priori, que
inexigem dados concretos a sugentarem a custédia preventiva ndo
estando preso o paciente t&o somente pela gravidade em abstrato do
ddito.

Trata-se supostamente da prética do ddito grave de tr&fico de drogas
cuja natureza ja demanda maior cautela nos pedidos de soltura, mister
em e tratando de plantdo aimind. Neste aspecto, vae destacar ainda
gue os laudos de congtatacdo acostados modram-se por demas
ilegivels prgudicando anda mas a andise pretendida pelos
Causidicos. Apesar de priménio o paciente, vé-se que sua Certidéo de
Antecedentes Criminais aponta envolvimento anterior com as drogas,
sendo receoso, neste momento, acatar o pleto de revogacdo da
cugtodia preventiva

Assam, entendo imprescindivd owvir priméramente a autoridade
gpontada como coatora A mingua do periculum in mora e do fumus
boni iuris, indefiro o pedido de limire.

Em consulta processual na pagina eetrénica do Tribuna de

Justica do Estado de Minas Gerais, verifico que o habeas corpus
originariamente impetrado (HC n. 1.0000.15.043507-1/000) n&o foi conhecido.

I11. llegalidade do flagrante

Inicialmente, quanto a alegada nulidade do flagrante, em que

pese a tese apresentada pela defesa de este ter sdo ilegal, ante a auséncia de
mandado judicid para a redizacdo da busca e apreensdo, ndo constato
ilegalidade neste ponto.

Consta dos autos que a decisdo de primeira instancia homologou

o flagrante por ndo constatar nenhum vicio que o maculasse. Sobre o assunto,
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esta Corte Superior entende que a policia ndo depende de prévio mandado de
busca e apreensdo na hipotese de crime permanente — até mesmo quando
alertada por terceiros sobre a prética do delito —, sgja de dia, sgja de noite.

Confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

[..]
1. E dispensavel 0 mandado de busca e apreensio quando e trata de

flagrante de crime permanente, podendo-se redizar a priso sem que
se fdeemilidtude das provas obtidas. Doutrina e jurisprudéncia. | ...]
[..]

1. Se havia suspeita de que o recorrente estava praticando o
delito de tréfico de drogas, os policiais militares poderiam,
inclusive a partir de informagdes fornecidas por pessoa n&o
identificada, averiguar o local e, diante da localizacao de grande
guantidade de drogas, apreender a substancia entorpecente e
prendé-lo em flagrante. [...]

3. Recurso desprovido. (RHC n. 51.704/SP, Rd. Minidro Jorge
Mussi, 52 T., DJe 26/11/2014)

[..] 3. Tratando-se de crime permanente, ndo ha se fdar em
ilegdidade da priso em flagrante por violagdo de domicilio, uma vez
gue a Condlituicdo Federd, em seu art. 5° indso Xl, autoriza a
entrada da autoridade policial, sgja durante o dia, sga durante a
noite, independente da expedicéo de mandado judidal. [...] (HC
n. 273.141/SC, Rd. MinidraL aurita Vaz, 52 T., DJe 5/11/2013)

Ademais, esta Corte Superior entende que, "constatada a
superveniéncia da constricdo preventiva, sob os requisitos insitos no art. 312
do CPP, fica pregudicada a alegacdo de nulidade da prisdo flagrancid" (RHC
n. 67.271/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
10/3/2016).

V. Dever de motivacado das decisdes jurisdicionais

Conforme imposi¢do do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do 6rgéo
julgador.

Como bem ensna Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
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motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. Sao Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona” (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se 0s demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a considerar necessaria a prisfo para garantir a ordem plblica
OuU para asegurar a ingrucéo aimind ou a golicacdo da la pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da le e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas 'considerando que a prisfo é necessiria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revdla que a
prisfo € conveniente para a indrucdo aimind ...". Formulas como
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€ssas S0 a Imals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressd0. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoraéncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licdo:

O Edtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato € na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi6es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer sStuacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcéo dos tribunais patrios, que, apds
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
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circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLI111, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

V. Prisao preventiva — motivacao inidénea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal.” (RHC n. 49.799/BA, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).
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Sob essa premissa, ndo se mostram suficientes as razbes
invocadas no decreto prisional para embasar a prisdo preventiva do
paciente, porquanto ndo contextualizado, em dados concretos dos autos, o
periculum libertatis. Em verdade, ao aceitar-se como valida a justificativa
judicial adotada, todos os crimes de trafico dariam ensejo a essa medida
cautelar pessoal, que ndo pode assumir Vviés punitivo, sob pena de atentar
contra o principio da excepcionalidade da cautela extrema, cuja
observancia € condicdo necessaria, ainda que ndo suficiente, para a convivéncia
da prisdo provisoria com a presuncéo de ndo cul pabilidade.

Na espécie, 0 magistrado ressaltou, genericamente, a
necessidade da prisdo "como garantia da ordem publica, pela conveniéncia da
instrucdo do inquérito e ainda para assegurar a aplicacéo da le pend” (fl. 17) e
registrou, apenas, que a prova ate entéo colhida no APF demonstrava a
existéncia de indicios de autoria do crime de trafico pelo paciente. No
entanto, entendo que esses elementos, de per s, ndo justificam a custédia
cautelar, pois ndo foram indicadas a quantidade e a natureza das drogas nem
gualquer outra circunstancia concreta que teria permeado o suposto delito, a
induzir a conclusdo de que a mercancia ilicita era habitual.

N&o olvido que o Desembargador relator, na ocasido da
prolacdo da decisdo monocrética no julgamento do habeas corpus la aforado,
trouxe novo elemento para reforcar a imprescindibilidade da priséo provisoria
No entanto, os argumentos no tocante aos tipos e as quantidades das drogas
apreendidas, tendentes a justificar a custédia cautelar, ndo se prestam a suprir
a ausente motivagéo do juizo singular, sob pena de, em acdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao
direito de locomocdo do paciente. Nesse sentido: HC n. 94.344/SP, Rel.
Ministro Cezar Peluso, 22 T., DJe 21/5/2009).

Ressalto, ainda, como consignado na decisdo impetrada, que os
laudos de constatacdo acostados as fls. 47-48 dos autos, de fato, estéo
praticamente ilegivels, o0 que impede a perfeita cognicdo de seu conteldo,
argumento que ndo pode ser lancado para prejudicar 0 acusado em via prépria
da defesa.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar que determinou a soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a
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sua prisdo preventiva, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
segregacéo cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0140179-5

NUmero Origem; 10000150435071
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

HC 327.067 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/04/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA
IMPETRANTE : JOAQUIM HERCULANO RODRIGUES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RODRIGO CAMPOS ALVARES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis

Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



