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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
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PACIENTE . FABIANO APARECIDO AUGUSTO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. ANTECEDENTES.
MOTIVACAO IDONEA. REINCIDENCIA. FRACAO DE
AUMENTO. PROPORCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente é
permitida quando houver fata de fundamentacéo concreta ou quando
a sancdo aplicada for notoriamente desproporcional e irrazoével
diante do crime cometido.

2. Nao ha constrangimento ilegd na primeira etapa da dosimetria,
pois 0 Juiz sentenciante — no que foi corroborado pela Corte de
origem — declinou fundamentagdo concreta para evidenciar o
desfavorecimento dos antecedentes.

3. E proporcional a pena-base estabelecida ao paciente, diante da
valoragao negativa da aludida vetorial — 1 ano acima do minimo legd
—, Se considerados 0s patamares minimo e maximo previstos para o
tipo pena que incide na espécie — de 2 a 8 anos de recluséo.

4. O Cbdigo Pena ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

5. N&o ha constrangimento ilegad quando verificado que as instancias
ordin&rias procederam ao razoavel aumento de 1 ano da pena, na
segunda fase da dosimetria, pela agravante da reincidéncia, visto que
0 paciente era, ao tempo do crime, reincidente especifico.

6. Ordem ndo conhecida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 320.807 - SP (2015/0079858-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : CRISTINA SON

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : FABIANO APARECIDO AUGUSTO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIANO APARECIDO AUGUSTO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd no seu direito de locomocéo, em
decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo na
Apeacdo n. 0024206-40.2014.8.26.0050.

O paciente foi condenado a pena de 4 anos de reclusdo, em
regime inicia fechado, e ao pagamento de multa, como incurso no art. 155, §
4°, 1V, c/c o art. 61, caput, |, ambos do CP.

Nesta Corte, a Defensoria Publica aponta a ocorréncia de: @)
ilegaidade e desproporcionalidade na fixagcdo da pena-base e b) fata de
motivacdo idonea para o aumento da pena, em fragdo superior a 1/6, na
segunda etapa da dosimetria, em decorréncia da reincidéncia do paciente.

Pede, liminarmente e no mérito, o redimensionamento da pena
aplicada.

Indeferida a liminar (fls. 87-88) e prestadas as informacoes (fls.
96-134), veio 0 parecer do Ministério Publico Federal (fls. 138-144), que
opinou pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 320.807 - SP (2015/0079858-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. ANTECEDENTES.
MOTIVACAO IDONEA. REINCIDENCIA. FRACAO DE
AUMENTO. PROPORCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente &
permitida quando houver fata de fundamentacéo concreta ou quando
a sancdo aplicada for notoriamente desproporcional e irrazoavel
diante do crime cometido.

2. Nao h& constrangimento ilegd na primeira etapa da dosimetria,
pois 0 Juiz sentenciante — no que foi corroborado pela Corte de
origem — declinou fundamentagdo concreta para evidenciar o
desfavorecimento dos antecedentes.

3. E proporcional a pena-base estabelecida ao paciente, diante da
valoracdo negativa da aludida vetorial — 1 ano acima do minimo legd
—, Se considerados 0s patamares minimo e maximo previstos para o
tipo pena que incide na espécie — de 2 a 8 anos de reclusao.

4. O Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina e
a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fragdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Nado h& constrangimento ilegd quando verificado que as insténcias
ordinarias procederam ao razoavel aumento de 1 ano da pena, na
segunda fase da dosimetria, pela agravante da reincidéncia, visto que
0 paciente era, ao tempo do crime, reincidente especifico.

6. Ordem nao conhecida.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remedio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, ndo constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade que reclame a concessédo, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
4 anos de recluséo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de multa, como
incurso no art. 155, 84°, IV, ¢/c o art. 61, caput, |, ambos do CP.

Ao dosar a pena, 0 Juiz de primeiro grau assim consignou:

Egando devidamente comproveda a denlnca em todos seus
aspectos, passo a dosagem da pena. As circunstancias judiciais sdo
desfavoraveis ao acusado, eis que evidenciou ser rotina para o
mesmo, se envolver no cometimento de crimes. Neste sentido
seu higorico de vida (fls. 24/43, 58/69 e 89/91), assim como as
condenacoes por roubo (fls. 98) e porte ilegal de arma (fls. 99).
Fixo-lhe a pena-base em 03 (trés) anos de reclusio e 15 (quinze)
diasmulta. N&o exigem atenuantes a consderar. Em contrapartida, o
acusado é reincidente técnico especifico, consoante comprova a
certiddo de fls 100, ndo consderada na fase do art. 59 do CP. Por
conta da agravante do artigo 61, inciso |, do Codigo Pend, devo a
sancaéo ao patamar de 04 (quatro) anos de reclusio e 18 (dezoito)
diasmulta, no piso, tornando-a definitiva Por conta do acusado ser
rencidente (fls 100) e ogtentar diversos antecedentes aiminas (fls
24/43, 58/69, 89/91, 98 e 99), veifico que ndo se fazem presentes os
pressupostos para a concessao dos subditutivos penas (CP, art. 44)
ou do "surss' (CP, art. 77) (fl. 76, destaquel).
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A Corte local, por sua vez, externou a seguinte fundamentacéo
para manter a dosimetria da pena:

O acrécimo de metade a penabase € lidmo. O réu tem largo
higtdrico de infragbes penais, com trés execucgdes vigentes (fls 65)
e expiagbes com trandto em julgado (fls. 67, 98 e 99) por roubo
creundanciado e porte de ama de fogo. Inequivoco, ademas,
persondidade violenta e voltada para a senda do caime com
hebitudidade o que torna o aumento adequado.

Também é reincidente especifico (fls. 100), fato que ddineia a toda
evidénda maor vilania de comportamento, de mandra que 0 novo
acréscimo de um terco modrase congruente com a desvdia da
conduta (fl. 80, destaguel).

I11. Reducéo da pena-base

A fixacdo da pena € regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5°, XLVI, da
Condtituicdo Federal, e nos arts. 59 do Codigo Penal e 387 do Codigo de
Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
reprovacdo do delito perpetrado.

Assm, para obter-se uma aplicacéo justa da le pena, o
julgador, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, ha de atentar
para as singularidades do caso concreto, devendo, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Cddigo Penal. Sdo elas. a culpabilidade; os antecedentes; a
conduta socia; a personalidade do agente; os motivos; as circunstancias e as
consequéncias do crime e 0 comportamento da vitima.

Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "Ndo se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabel ecidas pelas
insténcias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter
excepcional, 0 reexame da aplicagdo das penas, nas hipéteses de manifesta
violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o aspecto da
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ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentagéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015).

Depreende-se da sentenca penal condenatéria que, na primeira
etapa da dosimetria, foram considerados desfavoraveis os antecedentes
criminais. A Corte de origem julgou correta a avaliagdo negativa da referida
circunstancia judicial.

Na hipotese dos autos, ndo identifico o constrangimento ilega
de que estaria sendo vitima o paciente, uma vez que foi declinada
fundamentacdo concreta para evidenciar o desfavorecimento da vetorial
acima nominada, pois, da andise da folha de antecedentes criminais do
acusado (fls. 45-60), verifico que ele ostenta trés condenacgdes com transito
em julgado a época do fato delituoso ora examinado, uma delas
devidamente utilizada para configurar a reincidéncia.

Em relagdo a tese de que o montante de aumento, na primeira
etapa da dosimetria, teria sido desproporcional, ressalto que a jurisprudéncia
unissona das Turmas que compdem a Terceira Secdo entende que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, decidir o quantum de exasperacdo da
pena-base, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assm, reputo proporcional a pena-base estabelecida ao
paciente, diante da valoragdo negativa de uma circunstancia judicia — 1 ano
acima do minimo lega —, se considerados os patamares minimo e maximo
previstos para o tipo pena que incide na espécie — de 2 a 8 anos de reclusao.

Portanto, ndo identifico constrangimento ilegal na primeira
etapa da dosimetria da pena.

[lustrativamente:

[..]

3. E proporcional a pena-base estabelecida aos pacientes,
diante da valoracdo negativa detrés circungtanciasjudiciais- 3
anos acima do minimo legal -, se consderados os patamares
minimo e maximo previstos para o tipo penal que incide na
espécie - de 7 a 15 anosdereclusio.

4. O Cddigo Pend ndo edtabelece limites minmo e m&imo de
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aumento ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrinae a
jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao magistrado,
dentro do seu livie convendmento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fragdo de aumento de
pena pela inddénda da agravante, em obsarvancia aos principios
da razoabilidade e da proporcionaidade.

5. Ha& condrangimento ilegd quando veificado que as indéncias
ordinarias procederam a reducdo em 6 meses, nasegunda fase da
dosmetria, pela inddénda de cada uma das aenuantes - vaor
desproporciond em relacdo a0 aumento da penabase, de 1 ano
para cada crcungéncia defavordve -, sem  indicar
fundamentac@o concreta.

6. Ordem ndo conhecida Habeas corpus concedido, de dficio, para
reduzir as penas impostas aos pacientes.

(HC n. 187.569/M G, de minhareatoria, 62 T., DJe 11/3/2016)

V. Fracéo de aumento pela reincidéncia

Sobre 0 aumento de pena relativo a agravante da reincidéncia,
cumpre salientar que o Cédigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo
de aumento ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e
das atenuantes genéricas, respectivamente. Na verdade, o art. 61 limitou-se a
prever as circunstancias que sempre agravam a pena, embora ndo tenha
mencionado qualquer valor de aumento. O mesmo ocorre com o disposto no
art. 65, gue edipula as circunstancias que sempre atenuam a pena, sem,
contudo, fazer nenhuma mengédo ao quantum de reducéo.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de pena pela
incidéncia da agravante, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Assim, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
aplicacéo de fracéo superior a 1/6 pela reincidéncia exige motivacdo concreta e
idénea. Menciono, como exemplo, o HC n. 229.371/DF, Re. Ministra
LauritaVaz, 52 T., DJe 4/9/2013.

No caso, verifico que as instancias ordinarias fundamentaram,
concretamente, a elevacdo da pena no patamar de 1/3 (equivaente a 1 ano),
tendo destacado que o paciente era, a0 tempo do crime, reincidente
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especifico, de modo que ndo ha nenhuma ilegalidade manifesta a ser sanada
em relacdo a essa matéria.

Nesse ponto, destaco que, segundo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, "A dosmetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cdédigo Penal n&o estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absol utamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordindrias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As
Cortes Superiores, no exame da dosmetria das penas em grau recursal,
compete o controle da legaidade e da congtitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcao de eventuais discrepancias, se gritantes
ou arbitrarias, nas fracbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.” (RHC n. 115.654/BA, Rel. Ministra Rosa Weber, 12
T., DJe 21/11/2013, destaque).

Tal situacdo, contudo, ndo ficou caracterizada na espécie dos
autos, porque, conforme ja salientado, foi concretamente fundamentada a
exasperacao da pena, em 1 ano, em razao da reincidéncia.

[..]

1. O Cddigo Pend ndo estabdece limitess minmo e ma&ximo de
aumento ou reducéo de pena a srem gplicados em razéo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrinae a
jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao magistrado,
dentro do seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades
do caso concreto, escolher a fragdo de aumento de pena pea
inddénda da agravante, em obsarvancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade.

2. N@o ha congrangimento ilegal quando verificado que as
ingtancias ordinarias procederam ao razoavel aumento de 1 ano
e 2 meses da pena, na segunda fase da dosmetria, pela
agravante da reincidéncia, visto que o paciente era, ao tempo do
crime, reincidente especifico.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim
de reduzir a0 minmo legd 0 aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosmetria

(HC n. 266.583/SP, de minha reatoria, 62 T., DJe 11/9/2015,
destaquel).

V. Dispositivo
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A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus e, ao

examinar seu contetdo, ndo identifico constrangimento ilegd que pudesse me
levar a, ex officio, conceder a ordem postulada.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



