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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°580.565 - PR
(2014/0235939-9)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : JULIO CESAR TOMAZ DE JESUS

ADVOGADOS : ANA CAROLINA SILVA DINIZ
CAMILA CIBELE PEREIRA MARCHESI
WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO COMUM E ESPECIAL.
CONVERSAO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
AFASTADOS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Em conformidade com o atual entendimento desta Corte, ndo é possivel
a conversdo em especial do tempo de servico comum quando o
requerimento para tal tenha ocorrido na vigéncia da Lei n. 9.032/95.
Precedentes.

2. Inviavel a apreciacédo, em sede de recurso especial, de alegada ofensa
a preceito constitucional, uma vez que ndo cabe a esta Corte, nesta seara,
0 exame de matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 26 de abril de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°580.565 - PR
(2014/0235939-9)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : JULIO CESAR TOMAZ DE JESUS

ADVOGADOS : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)
CAMILA CIBELE PEREIRA MARCHESI
ANA CAROLINA SILVA DINIZ

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAQ): Trata-se de agravo regimental interposto por Jdlio
César Tomaz de Jesus contra decisado que conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial do ente previdenciario, a fim de afastar, no caso concreto, a
possibilidade de conversdo em especial do tempo de servigo prestado em atividade
comum, quando preenchidos os requisitos para concessao da aposentadoria apos o
advento da Lei n. 9.032/95.

Alega o agravante, entretanto, fazer jus a pretenséo, porquanto (e-STJ, fl.
514):

[...] @ época da prestacdo dos servigos vigia lei cujo permissivo era pela
conversao do tempo de atividade comum em tempo especial para que,
somados ao tempo especial, o segurado alcancasse o tempo minimo

necessario a aposentadoria especial, que é de 25 anos de tempo de
servico.

Aduz que "a aquisicdo do direito do segurado se da com a prestacdo do
servico conforme a lei vigente a época e seu exercicio serd ho momento em que
requerida a aposentadoria” (e-STJ, fls. 516/517).

Por fim, pondera que o decisum impugnado implica "[...] ofensa direta e
imediata ao texto constitucional (art. 5°, XXXVI), principalmente, quanto as garantias
constitucionais do direito adquirido, ato juridico perfeito e do principio da
irretroatividade das lei" (e-STJ, fl. 528).

Com base nessa argumentacéo, postula a reforma da decisao agravada.

E o relatério.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): Senhora Presidente, tenho que a decisdo
impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, haja vista que ndo destoa
do entendimento atual desta Corte sobre a matéria.

Com efeito, tal como destacado pela deciséo agravada, 0 STJ mantinha o
entendimento de que, como 0 servi¢co € disciplinado pela lei vigente a época em que
fora efetivamente prestado, seria possivel a conversdo do tempo de servico comum em
especial, mesmo quando o requerimento nesse sentido tivesse ocorrido em data
posterior a edicdo da Lei n. 9.032/95.

Contudo, quando do julgamento do Recurso Especial 1.310.034/PR,
apreciado segundo o rito dos processos repetitivos, esta Corte Superior de Justica
fixou compreenséo de que "a lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao
direito a conversao entre tempos de servigo especial e comum, independentemente do
regime juridico a época da prestacao do servico".

Esta € a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL NA RESOLUCAO DO CASO CONCRETO. ACOLHIMENTO.
RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ 8/2008 MANTIDA. PREVIDENCIARIO.
TEMPO ESPECIAL E COMUM. POSSIBILIDADE DE CONVERSAO. LEI
APLICAVEL.  CRITERIO. LEGISLACAO  VIGENTE  QUANDO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

1. A parte embargante aduz que o item "4" da ementa apresenta erro
material, ja que em 24.1.2002, data do requerimento administrativo de
concessao da aposentadoria, ndo estaria vigente a redagao original do art.
57, 8 3° da Lei 8.213/1991, e sim a redacdo dada ao citado dispositivo
legal pela Lei 9.032/1995 (art. 57, 8 5°). Com isso e aplicando a tese
fixada sob o rito do art. 543-C do CPC ao presente caso, assevera gque
ndo é possivel a conversao de tempo comum em especial em favor do
embargado.

Resolucao da controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC.

2. Nao sendo objeto de irresignacdo a tese fixada sob o regime do art.
543-C do CPC no ac6rdao embargado, mas sim a sua aplicacao sobre o
caso concreto, permanece incolume a resolucdo da controvérsia sob o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regime dos recursos repetitivos assentada no acérdao embargado:

2.1. Como pressupostos para a solucdo da matéria de fundo, destaca-se
que o STJ sedimentou o entendimento de que, em regra, a) a
configuragdo do tempo especial € de acordo com a lei vigente no
momento do labor, e b) a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias
da aposentadoria € a que define o fator de conversao entre as espécies
de tempo de servico. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Terceira Sec¢édo, DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art.
543-C do CPC.

2.2. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao
direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
servi¢co. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel. Ministro Assis
Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag
1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 5.10.2011.

Exame dos presentes Embargos de Declaracéo - caso concreto

1. Com efeito, tem razdo a autarquia previdenciaria quanto ao erro de
premissa do item "4" da ementa, pois em 2002, data da reunido dos
requisitos da aposentadoria, ndo vigorava a redacao original do art. 57, §
3°, da Lei 8.213/1991, mas sim o art. 57, § 5°, da Lei 8.213/1991 com a
redacdo dada pela Lei 9.032/1995 (houve renumeracéo dos paragrafos).
2. Conforme decidido no acorddo embargado, esta Primeira Secéo, sob o
regime do art. 543-C do CPC, estabeleceu que é a lei do momento da
aposentadoria que rege o direito a conversdo de tempo comum em
especial e de especial em comum, o0 que, com 0 erro material acima
sanado, demanda a reviséo da resolucéo do caso concreto.

7. A lei vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito a
conversao do tempo de servico de comum em especial, era o art. 57, §
5° da Lei 8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei 9.032/1995, que
suprimiu a possibilidade de conversdo de tempo comum em especial,
mantendo apenas a hipotese de conversdo de tempo especial em comum
("8 5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢Bes especiais que sejam
ou venham a ser consideradas prejudiciais a saide ou a integridade fisica
sera somado, apds a respectiva conversado ao tempo de trabalho exercido
em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de qualquer
beneficio.").

9. No caso dos autos, a reunido dos requisitos para a aposentadoria foi
em 2002, quando em vigor, portanto, o art. 57, 8§ 5°, da Lei 8.213/1991,
com a redacdo dada pela Lei 9.032/1995, que afastou a previsdo de
conversdo de tempo comum em especial.

10. Nao se deve confundir tal situacdo, todavia, com as premissas
adotadas no item "2" da ementa do acérddo embargado (2.1 acima),
como segue: 10.1. "a configuracdo do tempo especial € de acordo com a
lei vigente no momento do labor": essa regra consiste na definicdo da lei
gue rege a configuracao do tempo de servico. Por exemplo, se o trabalho
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foi exercido de 1990 a 1995, a lei vigente no momento da prestacéo do
servigo € que vai dizer se a atividade é especial ou comum.

10.2. "A lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria
€ a que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de
servico™: para saber qual o fator de conversao do tempo de servico de
especial para comum, e vice-versa, a lei que rege o direito é a do
momento da aposentadoria. Exemplo: se em 2003 o tempo de servigco
para aposentadoria especial era de 25 anos e o tempo de servigo para
aposentadoria por tempo de contribuicdo era de 35 anos (para homens), o
fator de converséo do tempo de servigo especial em comum serd de 1,4
(resultado da divisdo 35/25), sendo irrelevante se, ao tempo da prestacao
do lapso laboral que se pretende converter, havia norma que estipulava
outra proporcéo.

11. No presente recurso representativo da controvérsia, repita-se, o objeto
da controvérsia € saber qual lei rege a possibilidade de converter tempo
comum em especial, e o que ficou estipulado (item "3" da ementa) no
acorddo embargado € que a lei vigente no momento da aposentadoria
disciplina o direito vindicado.

12. No caso concreto, 0 objetivo era que a conversao do tempo de servigco
fosse regida pela Lei vigente ao tempo da prestacao (Lei 6.887/1980), o
gue foi afastado pelo postulado decidido sob o regime do art. 543-C do
CPC de que "a lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao
direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do servigo".
13. Ao embargado foi deferida administrativamente a aposentadoria por
tempo de contribuicdo em 24.1.2002, pois preencheu o tempo de 35 anos
de servigco, mas pretende converter o tempo comum que exerceu em
especial, de forma a converter o citado beneficio em aposentadoria
especial.

14. A vantagem desse procedimento é que a aposentadoria especial ndo
esta submetida ao fator previdenciario (art. 29, | e Il, da Lei 8.213/1991,
com a redacao da Lei 9.876/1999), o que de certa forma justifica a
vedacdo legal de conversdo do tempo comum em especial, pois, caso
contrario, todos os aposentados por tempo de contribuicdo com 35 anos
de tempo de servico comum, por exemplo, poderiam pleitear a conversao
desse tempo em especial (fator 1,4) de forma a também converter a
aposentadoria comum em especial (25 anos) e, com isso, afastar o fator
previdenciario.

15. Tal argumento de reforco, com intuito de apresentar viséo sistémica
do regime geral de previdéncia social, denota justificativa atuarial para a
vedacdo de conversdo do tempo comum em especial fixada pela Lei
9.032/1995.

16. O sistema previdenciario vigente ap0s a Lei 9.032/1995, portanto,
somente admite aposentadoria especial para quem exerceu todo o tempo
de servigo previsto no art. 57 da Lei 8.213/1991 (15, 20 ou 25 anos,
conforme o caso) em condi¢des especiais que prejudiquem a salde ou a
integridade fisica.

17. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito infringente, para
prover o Recurso Especial e julgar improcedente a presente acéo,
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invertendo-se 0s 06nus sucumbenciais, mantendo-se incélume a
resolucdo da controvérsia sob o rito do art. 543-C do CPC.

(EDcl no REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe 2/2/2015) - grifos
acrescidos

Assim, como se verifica, a decisdo agravada encontra-se em consonancia
com o atual entendimento jurisprudencial desta Corte Superior de Justica sobre a
matéria.

Acrescento, por necessario, que € firme o entendimento desta Corte no
sentido da inviabilidade de se discutir, em sede de recurso especial, possivel afronta a
matéria de indole constitucional, porquanto afeta a exclusiva competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicao Federal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. ICMS. REDUCAO DE CREDITAMENTO.
PRODUTO DA CESTA BASICA. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ACORDAO TAMBEM FUNDADO EM DIREITO
LOCAL. SUMULA 280/STF.

[..]

2. O acordao recorrido negou a pretensdao do contribuinte sob a éptica
eminentemente constitucional, de competéncia do STF, fora, portanto, do
ambito de aprecia¢do do recurso especial.

[..]

(REsp 937.419/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJ 10/9/2007)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. MATERIA RESERVADA AO STF. COISA JULGADA.
EXISTENCIA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme ficou consignado na decisdo agravada, mostra-se inviavel a
apreciacdo de ofensa a dispositivos constitucionais, uma vez que n&o
cabe a esta Corte, em recurso especial, o0 exame de matéria
constitucional, cuja competéncia € reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Carta Magna.

2. Nao ha como aferir eventual violagéo do art. 467 do CPC sem que se
reexamine o conjunto probatério dos presentes autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/3/2014, DJe 31/3/2014)

Por tais razdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
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fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0235939-9 AREsp 580.565 / PR

Numeros Origem: 50166456620104047000 PR-50166456620104047000
PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016
Relatora

Exma Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JULIO CESAR TOMAZ DE JESUS
ADVOGADOS : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)

CAMILA CIBELE PEREIRA MARCHESI
ANA CAROLINA SILVA DINIZ

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR TOMAZ DE JESUS

ADVOGADOS : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)
CAMILA CIBELE PEREIRA MARCHES
ANA CAROLINA SILVA DINIZ

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



