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HABEAS CORPUS N° 264.140 - SP (2013/0026136-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS
ADVOGADO : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : PAULO ANDRE REIS SILVA DA LUZ (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. FATOS DISTINTOS.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PLEITO PREJUDICADO.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém pode
ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com
as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem
res) e com a mesma pretenséo (eadem petendi), que é expressa por
antiga méxima latina, o ne bisin idem.

2. N&o houve uma dupla acusacéo do paciente pelos mesmos fatos
delituosos, hga vista que, embora hgam sido instaurados dois
processos com referéncia ao mesmo contexto fético — apreensio, em
3/8/2010, no mesmo endereco, de 480 capsulas transparentes com
cocaina (278,4 @), 2.790 invélucros com crack (558 g), bem como
250 trouxinhas com maconha (422,5 g) —, certo € gue tratam de
questdes juridicas diversas (em um, tréfico de drogas;, no outro,
associacao para o harcotrafico).

3. Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, "é relativa a nulidade decorrente da inobservancia da
competéncia penal por prevencdo” (Simulan. 706). Sob tal contexto,
e considerando o postulado do pas de nullité sans grief, deve haver
a demonstragéo, por parte do impetrante, do prejuizo causado pela
ndo observancia dessa regra de prevencdo, 0 que ndo ocorreu no
caso.

4. Com a superveniéncia do transito em julgado da condenagdo para
ambas as partes, fica esvaida a andlise do pretendido direito de
recorrer em liberdade.

5. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 264.140 - SP (2013/0026136-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS

ADVOGADO : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE  : PAULO ANDRE REIS SILVA DA LUZ (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PAULO ANDRE REIS SILVA DA LUZ, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n.
0279476-26.2011.8.26.0000) — fls. 42-54.

Consta dos autos que o paciente foi indiciado pelo crime de
trafico de drogas (Boletim de Ocorréncia n. 97/2010) e o agente Wlademir
Fernandes, pelos delitos de trafico de drogas e de associacdo para o0
narcotréfico (Boletim de Ocorréncia n. 99/2010).

Na sequéncia, o Ministério Publico estadual ofereceu dendncia
em desfavor do paciente, dando-o como incurso no art. 35 da Le n.
11.343/2006 (Processo n. 0908985-31.2010.8.26.0050, da 307 Vara Criminal
do Foro Centra da Comarca de Séo Paulo). O Juiz sentenciante, no entanto,
julgou improcedente a inicid acusatoria e absolveu 0 paciente, com
fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

Quando ja tramitava o referido processo na 30 Vara Criminal,
foi novamente distribuido o inquérito poalicial, referente aos fatos narrados nos
Boletins de Ocorréncia n. 97/2010 e 99/2010, dessa vez para a 9* Vara
Criminal (Processo n. 0085976-73.2010.8.26.0050). Nessa agdo penal, o
paciente foi denunciado como incurso no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006.
O Magistrado de primeiro grau recebeu a denuncia e decretou a priséo
preventiva do acusado. Ao final, sobreveio a prolagdo de sentenca, que o
condenou a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicia fechado,
mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, daLe de Drogas.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd
(fls. 42-54), ao argumento de que o Juizo da 30? Vara Crimina era prevento
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para processar e julgar o feito, porquanto o processo que la tramitou (n.
050.10.061137-0) foi distribuido em 12/8/2010, com o oferecimento de
denlincia em 17/8/2010. Ja o processo que tramitou na 92 Vara Crimina foi
distribuido em 27/10/2010 e a denuincia, recebida em 23/2/2011.

Assim, entende que todos os atos decisorios praticados pelo
Juizo da 92 Vara Criminal sdo nulos, inclusive a sentenca condenatoria.

Ainda, argumenta que o Juiz sentenciante ndo fundamentou,
concretamente, a negativa do direito de recorrer em liberdade e ressalta que a
simples gravidade abstrata do delito cometido ndo justifica, por § sO, a
manutencado da custédia preventiva.

Requer a concessao da ordem, para que sga reconhecida a
nulidade da sentenca condenatéria, com o envio dos autos ao Juizo da 30 Vara
Crimina do Foro Central da Comarca de S&o Paulo. Ainda, pugna para que
sgja concedido ao paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em
julgado (fl. 53).

Nao houve pedido de liminar.

Depois de as informagdes haverem sido prestadas, 0 Ministério
Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 264.140 - SP (2013/0026136-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. FATOS DISTINTOS.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PLEITO PREJUDICADO.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém pode
ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com
as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem
res) e com a mesma pretenséo (eadem petendi), que € expressa por
antiga maxima latina, o ne bis in idem.

2. N&o houve uma dupla acusacéo do paciente pelos mesmos fatos
delituosos, hga vista que, embora hgam sdo instaurados dois
processos com referéncia ao mesmo contexto fético — apreensdo, em
3/8/2010, no mesmo endereco, de 480 capsulas transparentes com
cocaina (278,4 @), 2.790 invélucros com crack (558 g), bem como
250 trouxinhas com maconha (422,5 g) —, certo é gue tratam de
guestdes juridicas diversas (em um, tréfico de drogas;, no outro,
associacao para o narcotrafico).

3. Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, "é relativa a nulidade decorrente da inobservancia da
competéncia penal por prevencdo” (Simulan. 706). Sob tal contexto,
e considerando o postulado do pas de nullité sans grief, deve haver
a demonstragédo, por parte do impetrante, do prejuizo causado pela
ndo observancia dessa regra de prevencdo, 0 que ndo ocorreu no
caso.

4. Com a superveniéncia do transito em julgado da condenagdo para
ambas as partes, fica esvaida a andise do pretendido direito de
recorrer em liberdade.

5. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

| . Habeas cor pus substitutivo
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Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razodes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

Consta dos autos que o paciente foi indiciado pelo crime de
tréfico de drogas (Boletim de Ocorréncia n. 97/2010) e o agente Wlademir
Fernandes, pelos delitos de tréfico de drogas e de associagdo para O
narcotrafico (Boletim de Ocorréncia n. 99/2010).

Na sequéncia, 0 paciente, juntamente com o corréeu Wlademir
Fernandes, foi denunciado, em 17/8/2010, pela suposta prética do crime
previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006. O segundo também foi
denunciado como incurso no art. 14 da Le n. 10.826/2003 (Processo n.
0908985-31.2010.8.26.0050, da 30 Vara Criminal do Foro Centra da
Comarca de Séo Paulo — SP).

Segundo a denuncia (fls. 69-71), apOs noticias de que o0s
acusados teriam se associado, juntamente com um terceiro individuo, para o
fim de praticar o delito de trafico de drogas, foi realizada diligéncia, por meio
da qual se logrou apreender grande quantidade de substancias entorpecentes
(maconha, cocaina e crack), acondicionadas de forma a caracterizar a
destinacdo aterceiros.

Em 23/7/2012, o Juiz sentenciante, no entanto, julgou
improcedente a inicid acusatoria e absolveu o paciente, com fundamento no
art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal (fls. 4-8).

Na pendéncia desta demanda, foi oferecida denlncia, em
28/1/2011, em desfavor do paciente (fls. 26-29), dando-o0 como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (Processo n. 0085976-73.2010.8.26.0050),
havendo o feito sido distribuido para o Juizo da 9* Vara Criminal da
Comar ca de Sao Paulo.
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O Magistrado de primeiro grau recebeu a dendncia e decretou a
prisdo preventiva do acusado. A defesa, entdo, requereu a revogacdo da
custédia cautelar e a reunido dos processos (litispendéncia), havendo ambos os
pedidos sido indeferidos, em decisdo assm fundamentada (fl. 41):

Ocorre que, andisando todos os documentaos juntados aos autos, Néo
hé& que se fdar em mesmos fatos, ja que, no caso destes autos, o réu
esta sendo processado pelo arime de tréfico ilidto de entorpecentes,
previso no art. 33 da La 11.343/06, crime este diverso e autbnomo
daguele imputado ao réu no processo gue tramita perante a 30° Vara
Crimind, qud sga, associacdo para o tréfico, art. 35 do mesmo
diplomalegd.

Assim sendo, néo ha que se fda em litigoendéncia entre 0s processos.
Por outro lado, mantenho a decisfo de fls 133/134, por seus proprios
fundamentos na medida em que permanecem intactos 0s requistos
previsos no art. 312 do Caédigo de Processo Pend.

A defesa, entdo, ingressou com remeédio constituciona no
Tribunal de origem (HC n. 0279476-26.2011.8.26.0000), por meio do qua
alegou que o Juizo da 9% Vara Crimina seria incompetente para processar e
julgar o feito, hgja vista que o paciente ja estava respondendo a agéo pena por
fatos idénticos perante o Juizo da 302 Vara Criminal. A ordem, no entanto, foi
denegada pel os seguintes fundamentos (fls. 144-146):

Tem-s= que, em verdade, o pleito ndo versa acerca de eventud
incompeténcia do Juizo, mas verdadeiramente sobre litispendéncia.
Que ndo é detectave por agui, em absoluto.

O paciente encontra-se respondendo a processo por tréfico ilicito de
entor pecentes (art. 33, "cgput”, da La n° 11.343/2006), praticado
aos 3.a90.2010, condgtente em manter em depdsito e guardar na sua
resdéncia, para fins de fornecdmento a terceiros, centenas de
por cBes de maconha e de cocaina, além de milhares de pedras
de" crack" .

Ja no Processo n° 1310/2010, que tramita junto a 302 Vara Crimind
da Cgpitd, o paciente fai denunciado por associacdo ao tréfico de
drogas (art. 35, daLe n°11.343/2006), conduta praticada em locd e
data ndo precisados, juntamente com um co-réu e terceiro individuo
néo idertificado.

Ora

O smples exame dos faos leva a condusio de que as condutas
supodamente perpetradas pelo paciente, tratadas nos Processos n°
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129/2011, da 92 Vara Crimind da Capitd e 1310/2010, da 307 Vara
Crimind da Capitd, so absolutamente distintas.

N&o havendo minima possibilidade de se perquirir ocorréncia de
litigpendéncia, pois

[11. Litispendéncia — n&o ocorréncia

Entre 0s pressupostos processuais de validade, destaco os
requisitos objetivos extrinsecos relevantes para o caso, vae dizer, os requisitos
negativos, que sdo fatos estranhos a relagdo juridica processual e, uma vez
existentes, impedem a formacdo vaida do processo (procedimento). S&o
exemplos a perempcéo, a litispendéncia, a coisa julgada

A litispendéncia guarda relacdo com a idela de que ninguém
pode ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com as
mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res) e com a
mesma pretensdo (eadem petendi), que € expressa por antiga maxima latina, o
ne bisin idem. E, aiés, do Direito Romano que se extraem antigas referéncias
a essa regra, por meio de brocardos que, nada obstante empregados para
regular diferentes situagfes, expressam a ideia comum de gue tudo o que ja foi
objeto de julgamento ndo pode ser novamente discutido em juizo.

Embora o ne bis in idem tenha origem mais ligada a sua
vertente processual, muitos diplomas legais tendem a deixar clara sua dupla
face de garantiaz de um lado, o principio possui abrangéncia nitidamente
material, a conferir ao acusado o direito de ndo ser punido duas vezes pelo
mesmo fato; de outro lado, fala-se no aspecto processual, pelo qual se assegura
ao réu o direito de ndo ser processado duas vezes pelo mesmo fato.

Importante distingdo entre os aspectos material e processua do
ne bis in idem reside nos efeitos e N0 mMomento em que Se opera essa regra.
Sob a 6tica da proibicéo de dupla persecucdo penal, a garantia em telaimpede a
formag&o, a continuacdo ou a sobrevivéncia da relacéo juridica processual,
enquanto gue a proibicdo da dupla punicdo impede tdo somente que aguém
sgja, efetivamente, punido em duplicidade, ou que tenha o mesmo fato,
elemento ou circunstancia considerados mais de uma vez para definir-se a
sangao criminal.

Da leitura dos autos — sobretudo das dendncias e do acérdao
impugnado —, verifico, claramente, que ndo ha litispendéncia entre as
demandas.
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I11. a) Processo da 302 Vara Criminal

O feito que tramitou perante a 302 Vara Criminal diz respeito a
associacao entre o paciente, o corréu Wlademir Fernandes e um terceiro néo
identificado para o fim de praticar o delito de trafico de drogas. Narra a
denlncia que, em 3/8/2010, policiais civis foram informados de que os
acusados eram encarregados da venda de substancias entorpecentes em pontos
criados para esse fim ("biqueiras').

Diante de tais informacOes, policiais civis foram ao endereco
localizado na Rua Guaporema, n. 258, Jardim Castelo, casa 04, loca em
gue residia Paulo Andre (ora paciente), ocasidao em que apreenderam grande
quantidade de maconha e de cocaina, ja acondicionadas de modo a
caracterizar a destinacéo a terceiros, dém de pedras de crack embaladas em
"pequenas petecas’ (fatos registrados no Boletim de Ocorréncia n. 97/2010).

Consta da inicia acusatoria, ainda, que o corréu Wlademir era o
responsavel pelo gerenciamento de negdécios, enquanto que O paciente era
guem aparelhava o trafico, armazenando as drogas em sua residéncia e
preparando-as para a mercancia. O terceiro individuo, por sua vez, foi
apontado como 0 mandante da associacéo, 0 superior hierdrquico dos outros
dois acusados (fls. 69-70).

Ainda, ao compulsar o Boletim de Ocorréncia n. 97/2010 — o
gual, conforme mencionado, deu origem ao processo que tramitou na 302 Vara
Crimind —, consta a apreensdo de 480 invélucros plasticos contendo
cocaina, 2.790 involucros plasticos contendo crack, bem como 250
trouxinhas com maconha (fls. 11-12).

[11. b) Processo da 92 Vara Criminal

JA o0 processo que tramitou perante o Juizo da 9* Vara
Criminal também trata de fato ocorrido em 3/8/2010, na Rua
Guaporema, n. 258, casa 04, Jardim Castelo, na cidade de Séo Paulo —
SP.

Narra a dentncia que o paciente tinha em deposito, para fins de
fornecimento a terceiros, 480 capsulas transparentes com cocaina (278,4 g),
2.790 invélucros com crack (558 g), bem como 250 trouxinhas com
maconha (422,5 g).

Segundo a sentenca, "ApdOs conversar com O proprietario da
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residéncia que autorizou a entrada da policia no interior da moradia, foram
encontradas uma certa quantidade de maconha. Escondida, no encosto do sofa
havia ainda uma grande porc¢éo de cocaina’ (fl. 103).

[11. ¢) Fatosjuridicos diversos

Segundo os ensinamentos de Jose Frederico Margues, "Um dos
efeitos da litispendéncia € o de impedir 0 desenrolar e a existéncia de um
segundo processo para o julgamento de idéntica acusacao. Resulta, pois, da
litispendéncia, o direito processual de arguir o bis in idem, mediante exceptio
litis pendentis' (Elementos de Direito Processual Penal. Campinas:
Millennium Editora, 2009, v. 2).

No caso, sem sequer revolver matéria fatico-probatoria,
verifico, claramente, que ndo houve uma dupla acusacao do paciente pelos
mesmos fatos delituosos, haja vista que, embora os dois processos se refiram
a0 mesmo contexto fético — apreensdo, em 3/8/2010, na Rua Guaporema, n.
258, casa 04, Jardim Castelo, na cidade de Séo Paulo — SP, de 480 capsulas
transparentes com cocaina (278,4 g), 2.790 invélucros com crack (558 g), bem
como 250 trouxinhas com maconha (422,5 g) —, certo € que tratam de
questdes juridicas diver sas.

Vade dizer, no processo da 30* Vara Criminal, o paciente foi
denunciado como incurso no art. 35 da Lel n. 11.343/2006; jA no processo
gue tramitou na 92 Vara Criminal, pela pratica do delito previsto no art. 33 da
Lei n. 11.343/2006.

Enfatizo, por oportuno, que "Ha litispendéncia quando 0 mesmo
autor, invocando o mesmo fato, formula o mesmo pedido contra 0 mesmo réu"
(HC n. 39.247/SP, Rel. Ministro Paulo Medina, 62 T., DJ 21/11/2005).

Por todos esses motivos, entendo inviavel o acolhimento da tese
de que todos os atos decisorios praticados pelo Juizo da 92 Vara Crimina séo
nulos, inclusive a sentenca condenatéria, em razéo de alegada litispendéncia.

V. Prevencéo

Segundo o impetrante, o Juizo da 30* Vara Crimind era
prevento para processar € julgar o feito, porquanto o processo que |& tramitou
(n. 050.10.061137-0) foi distribuido em 12/8/2010, com o oferecimento de
denlncia em 17/8/2010. Ja o processo que tramitou na 92 Vara Crimina foi
distribuido em 27/10/2010 e a denuncia, recebida em 23/2/2011. Assim,
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entende que todos os atos decisorios praticados pelo Juizo da 92 Vara Criminad
sd0 nulos também por esse motivo.

Contudo, registro que, conforme entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal, "é relativa a nulidade decorrente da inobservancia
da competéncia penal por prevencao” (Sumulan. 706).

Sob tal contexto, e considerando o postulado do pas de nullité
sans grief, deve haver a demonstracdo, por parte do impetrante, do prejuizo
causado pela ndo observancia dessa regra de prevencao, 0 que ndo ocorreu no
caso concreto. No mesmo sentido, menciono: HC n. 294.628/AM, Rel.
Ministro Felix Fischer, 52 T., DJe 27/11/2014.

V. Direito derecorrer em liberdade

Por fim, no que tange ao pretendido direito de o paciente
recorrer em liberdade, verifico que o pleito se encontra pre udicado, haga vista
gue, conforme consulta processual realizada na pagina eletrénica do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, houve o transito em julgado da
condenacéo para o Ministério Publico em 8/10/2013 e, em 24/2/2014, para a
defesa (Processo n. 050.10.085976-3).

VI. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. E, ao andlisar o seu contetdo, ndo identifico suficientes razdes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0026136-4 HC 264.140 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1292011 2794762620118260000 50100611370 50100859763 561317820128260000
859767320108260050

EM MESA JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS
ADVOGADO : ANTONIO DIRAMAR MESSIAS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANDRE REISSILVA DA LUZ (PRESO)
CORREU : WLADEMIR FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



