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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.439.917 - PR (2014/0047813-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARLOSFREDERICO SCHNEIDER
ADVOGADO : JOSE BRITO DE ALMEIDA SOBRINHO

AGRAVADO
AGRAVADO

- UNIAO
: ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : MARIA. MARTA RENNER WEBER LUNARDON E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: MUNICIiPIO DE FOZ DO IGUACU

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSDE CARVALHO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA
DO MAGISTRADO. VENCIDA A FAZENDA PUBLICA.
MAJORACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O Tribund de origem fixou a verba honor&ia em
atendimento aos critérios de razoabilidade, tempo despendido e trabaho
desenvolvido, frisando, ainda, que o feto, aé a prolacdo da sentenca,
tramitou por pouco mas de umano.

2. Oart. 20, § 4°, do CPC estabelece que, nas causas de
pequeno vaor, nas de vaor inedimavd, nagudas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda PUblica, 0 magistrado deve arbitrar
0os honor&rios advoceticios conforme sua agpreciagdo  equitetiva,
observados os contornos inscritos no 8 3° do referido digpostivo legd,
gue estabelece que a fixagéo da verba honoréria devera atender ao grau
de zdo do profissond, o lugar da prestacéo do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu svico.

3. Emtais hipoteses, a verba honor&ria pode ser fixadaem
percentud inferior aguele minimo indicado no § 3° do art. 20 do Cédigo
de Processo Civil, a teor do que dispde o 8§ 4° do citado atigo,
porquanto esse digpostivo processud ndo faz nenhuma referéncia ao
limite a que se deve regtringir o julgador por ocasido do arbitramento.

4. A fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade,
na indancia ordinaria, € matéria de ordem féica insuscetivel de reexame
naviaespecid, ante o Gbice da Simula 7/STJ.

5. Os honoraios advocdticios sG0 passives de
modificacdo na indéncia especid tdo somente quando se mostrarem
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irrisorios ou exorbitantes, 0 ndo que se deu nNo caso dos autos.
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahaes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 24 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.439.917 - PR (2014/0047813-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARLOSFREDERICO SCHNEIDER

ADVOGADO : JOSE BRITO DE ALMEIDA SOBRINHO

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO  : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E
OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU

ADVOGADO : LUIZ CARLOSDE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por CARLOS FREDERICO
SCHNEIDER contra decisio sngular da minha lavra que né conheceu do recurso
especid do ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo,
estd assm ementado (fl. 512, e-STJ):

"MEDICAMENTO. ADALIMUMABE. PADRONIZAGAO
PELO MS DO TRATAMENTO DA DOENCA DO AUTOR. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. DIREITO PERSONALISIMO.
EXTINCAO SM RESOLUCAO DO MERITO. VERBA
SUCUMBENCIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ART. 20, § 4°,
DO CPC. VALORES DESPENDIDOS EM ANTECIPACAO DE
TUTELA. DEVOLUCAO. DESCABIMENTO.

1. Ndo h& interesse processual quando ndo mais existe a
necessidade deir a juizo para alcancar a tutela pretendida.

2. Veificada a perda do objeto por causa superveniente ao
gjuizamento da acéo com a atualizacao da lista de medicamentos
especializados gratuitos a serem fornecidos pelo US impbe-se a
extingdo do processo, sem julgamento do merito, nos termos do art.
267, VI, do CPC, por falta deinteresse de agir.

3. A responsabilidade pelo pagamento da verba sucumbencial,
no caso de extingdo do processo sem exame do mérito, € da parte
gue deu causa a demanda.

4. Entende-se incabivel a devolugdo dos valores despendidos
com 0s respectivos medicamentos, diante da revogacdo da
antecipacao de tutela. Precedentes do STJ e desta Corte."
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Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, 88 3° E 4° DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razdes deste agravo regimentd (fls 605/609, e-STJ), o agravante

pede que, em juizo de retratacéo, sga provido o recurso especid, hgja vida as seguintes

consderagles.

Colegiado.

"Contrariamente ao decidido singularmente peo i. Ministro
Relator da decisdo combatida, a questdo em tela ndo se vincula ao
reexame fatico-probatorio consignado na decisdo ora recorrida, e
tampouco se aplica a excegdo conceituada no art. 20, 8 4° do
Codigo de Processo Civil, haja vista que ndo se trata de causa de
pequeno valor, nem de valor inestimavel e menos ainda a
inexisténcia de condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica N&o se
tratou de acéo de valor inestimavel ou de pequeno valor, posto que a
acdo restou atribuido o valor de R$83.864,76 (oitenta e trés mil
oitocentos e sessenta e quatro reais e setenta e sais centavos),
inclusive retificado o valor de oficio pelo juizo de primeira insténcia,
sendo que a verba honoraria sucumbencial atribuida na insténcia a
quo, apesar de majorada, continua representando valor smbdlico e
gue nado ultrapassa 2%(dois por cento), praticamente 1,8%(um
virgula oito), o que ndo representa a dignidade do oficio e do labor
do advogado" (fl. 607, e-STJ).

Pugna sgja recondderada a decisdo agravada ou submetido o agravo ao

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA
DO MAGISTRADO. VENCIDA A FAZENDA PUBLICA.
MAJORACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O Tribund de origem fixou a verba honordia em
atendimento aos critérios de razoabilidade, tempo despendido e trabaho
desenvolvido, frisando, ainda, que o fato, até a prolacdo da sentenca,
tramitou por pouco masde umano.

2. O at. 20, 8§ 4° do CPC estabelece que, nas causas de
pequeno vdor, nas de vaor inedimavd, nagudas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda PUblica, 0 magistrado deve arbitrar
0s honoraios advocaicios conforme Sua apreciacéo  equitativa,
observados os contornos inscritos no § 3° do referido dispostivo legd,
que estabelece que a fixacdo da verba honoréria devera atender ao grau
de zdo do profissond, o lugar da prestacéo do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabaho redizado peo advogado e o tempo
exigido para 0 Seu svico.

3. Emtais hipoteses, a verba honoraria pode ser fixadaem
percentud inferior aguele minimo indicado no § 3° do art. 20 do Codigo
de Processo Civil, a teor do que dispde 0 8§ 4° do citado atigo,
porquanto esse digpogtivo processud ndo faz nenhuma referéncia ao
limite a que se deve regtringir o julgador por ocasido do arbitramento.

4. A fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade,
na ingdnda ordindria, € matéria de ordem fdica insuscetive de reexame
naviaespecid, ante o Gbice da SImula 7/STJ.

5. Os honoraios advocdticios sdo passives de
modificagdo na indanda especid t& somente quando se mostrarem
irrisorios ou exorbitantes, 0 Ndo que se deu no caso dos autos.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Em rddtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos.

Por oportuno, transcreva-se este excerto do acorddo regiond (fl. 510,
e-STJ):

"Quanto a insurgéncia recursal das partes, no tocante ao valor
dos honorérios advocaticios fixados em sentenca, tenho que os réus
devem arcar com os honorarios advocaticios do procurador da parte
autora, devendo ser estabelecidos em atendimento aos critérios de
razoabilidade, em conformidade com o § 4° do art. 20, do CPC.

Tendo o feito tramitado por pouco mais de um ano até a
prolacdo da sentenca, ainda que tenha havido incidentes processuais
gue exigiram constantes diligéncias por parte dos procuradores, de
acordo com os precedentes desta Turma, sopesando 0 tempo de
tramitacdo e o trabalho desenvolvido, tenho por adequado fixar a
verba sucumbencial a ser suportada pelos réus, pro rata, no
montante de R$1.500,00, devidamente atualizada até a data do
efetivo pagamento.”

Com efdto, o art. 20, § 4°, do Cbdigo de Processo Civil € expresso ao
estabel ecer que, nas causas de pegueno vaor, nas de vaor inetimave, naquelas em que
néo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Plblica, 0 magistrado deve arbitrar os
honoré&rios advocaticios conforme sua gpreciacdo equitativa, observados os contornos
inscritos no 8 3° do referido digpostivo legd, que estabelece que a fixagdo da verba
honor&ia deverd aender a0 grau de zdo do profissond, o lugar da prestagdo do
SVigo, a natureza e importancia da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico.

Dessarte, neste caso, a verba honoraria pode ser fixada em percentud
inferior aquele minimo indicado no 8 3° do art. 20 do Cadigo de Processo Civil, a teor
do que digpde o 8 4° do citado artigo, porquanto esse digpogtivo processua nédo fez
nenhuma referéncia ao limite a que se deve redringir 0 julgador por ocasé&o do
arbitramento. Pelo contré&rio, 0 mencionado dispostivo legd determina que, "nas causas
de pegueno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucBes embargadas ou
ndo, os honorarios seréo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz
atendidas as normas dasalineas'a’, 'b' e'c' do paréagrafo anterior".

A fixacdo da verba honordia em percentud menor ou maor que o
previsdo no § 3° do art. 20 do CPC encontra-se em excepciondidade legdmente
permitida. Logo, é pefdtamente possive a fixacdo em R$ 1.500,00, como se
estabel eceu no caso.
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Outrossm, a fixacdo da verba honoraria peo critério da equidade, na
ingéncia ordinaria, € maéria de ordem féica inquscetivd de reexame na via especid,
ante 0 6bice da Imula 7/STJ.

Ainda que assam ndo fosse, a jurisprudéncia desta Corte adotou o
entendimento no sentido de que os honorarios advocaticios so passivels de modificacéo
na ingéncia especid tdo somente quando se modrarem irrisdrios ou exorbitantes, 0 ndo
gue ocorreu no caso dos autos.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRBBUTARIO. VI OLAQAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AFRONTA AO ART. 319 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ONUS DA PROVA
(ART. 333 DO CPC). ALEGACOES GENERICAS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAC}AO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS REVISAOQ. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...).

5. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame
da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial.
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou exorbitante, o
gue ndo se configura neste caso. Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 298.376/DF, Rd. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/6/2013, DJe 24/6/2013.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SRVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%. LII\/IITAQAO
TEMPORAL. LEI 9.266/96 E MEDIDA PROVISORIA 2.225-45/2001.
FATO MODIFICATIVO JA EXISTENTE NA FASE DE
CONHECIMENTO. ALEGACAO EM EMBARGOS A EXECUCAOQ.
EFEITOS DA COISA JULGADA. PRECLUSAO. HONORARIOS
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)-

3. Em matéria de honorarios advocaticios, se ndo demonstrada
a exorbitancia ou a irrisoriedade na fixacéo, aplica-se o débice da
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 283.066/AL, Rd. Minigra Hiana Cdmon,
Segunda Turma, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013.)
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Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento apto a convelir
a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0047813-8 REsp 1.439.917 / PR

NUmeros Origem: 101440042 200904000302962 200970020039158 50067512620114047002
PR-200970020039158 PR-50067512620114047002 TRF4-200904000302962

PAUTA: 24/04/2014 JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOS FREDERICO SCHNEIDER
ADVOGADO : JOSE BRITO DE ALMEIDA SOBRINHO
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU
ADVOGADO : LUIZ CARLOS DE CARVALHO E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS FREDERICO SCHNEIDER
ADVOGADO : JOSE BRITO DE ALMEIDA SOBRINHO
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU
ADVOGADO : LUIZ CARLOS DE CARVALHO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



