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AgRg no HABEAS CORPUS N° 285.578 - AM (2013/0420284-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FERNANDO CESAR SILVA MORAES
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO FEITO. AUSENCIA DE INTIMAC}AO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A
SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. INSTRUQAO DEFICIENTE.
RECURSO IMPROVIDO.
1. Constatado que o mandamus nao foi instruido com peca imprescindivel a compreensao da
controvérsia, impossivel a afericdo do constrangimento ilegal apontado pelo agravante, haja
vista o rito do habeas corpus exigir prova pré-constituida do direito alegado. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 285.578 - AM (2013/0420284-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de Fernando Cesar Silva
Moraes, por intermédio da Defensoria Publica do Amazonas, contra decisdo monocratica,
da minha lavra, que negou seguimento ao habeas corpus, nos termos do art. 34, inciso

XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Recebeu a deciséo os seguintes fundamentos (fls. 80/82):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Fernando Cesar
Silva Moraes, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Amazonas.

Em suas razdes, sustenta o impetrante a auséncia de intimacao
pessoal da Defensoria Publica acerca da data do julgamento do
recurso de apelacao interposto pelo Ministério Publico. Assinala que a
"supressdo desta prerrogativa acarretou prejuizos irreparaveis, tais
como a impossibilidade de sustentacdo oral, de modo a cercear o
direito de defesa, obstando o uso de instrumentos imprescindiveis na
fase recursal, o que determina inegavel nulidade da decisao" (fl. 5).
Diante disso, pede "seja concedida a presente ordem de habeas
corpus em carater liminar, isto €, de plano, independentemente das
informacdes da autoridade coatora, restituindo-se o prazo de
apresentacao das contrarrazdes"” (fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 52/53).

Prestadas as informacdes (fls. 59/67), foram os autos com vista ao
Ministério Publico Federal, que opinou pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 73/77).

Brevemente relatado, decido.

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisfes do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar
as hipoteses de cabimento do mandamus, destacando-se que o0
habeas corpus é remédio constitucional voltado ao combate de
constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com
reflexo direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcdo de
decisdo sujeita a recurso proprio, previsto no sistema processual
penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial ou
extraordinario. A mudanga jurisprudencial firmou-se a partir dos
seguintes julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a
Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro
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Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as
hipbéteses previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo
Penal. E que as vias recursais ordinarias passaram a ser
atravessadas por incontaveis possibilidades de deducdo de
insurgéncias pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem
sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto
gue eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de
viabilizar o exercicio pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre
funcdo de uniformizar a interpretacéo da legislacdo federal brasileira.
No entanto, apesar da nao utilizagdo do recurso previsto na legislacéo
ordinaria para a impugnacdo da decisdo, as questdes suscitadas na
inicial tém sido excepcionalmente analisadas, em homenagem a
garantia constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, no intuito de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse
modo, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Contudo, ainda que se viabilize o exame do mérito nesses casos, a
verificacdo de patente ilegalidade ndo prescinde da constatacdo da
presenca de requisitos minimos, consistentes na devida instrucdo da
impetracdo, que depende de prova pré-constituida para sua andlise, e
na efetiva submissdo dos temas as instancias ordinarias, a fim de ndo
haver supresséo.

De fato, no que concerne a devida instrucdo, tem-se que o mandamus
é remeédio de rito célere, sendo necessaria a comprovacao, de plano,
dos argumentos trazidos na ordem, sob pena de inviabilizar-se a
afericdo da ilegalidade relatada.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (...).
SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA. CONDENAGCOES
ANTERIORES. TRANSITO EM JULGADO. DOCUMENTACAO
INSUFICIENTE PARA AFASTAR A AFIRMACAO JUDICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. Impossivel
infirmar a conclusdo de existéncia da agravante da reincidéncia
guando a folha de antecedentes penais do paciente juntada aos
autos nao permite se aferir se, quando do cometimento do delito
objeto do presente writ, 0 paciente ostentava ou nao, de fato,
condenacdes definitivas anteriores. 2. Cumpre ressaltar que
cabe ao impetrante a comprovacéo, de plano, dos argumentos
vertidos na ordem, sob pena de inviabilizar a afericdo do
alegado constrangimento de que estaria sendo vitima o
paciente. (...). (HC 166440/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 19/10/2011.)

No caso dos autos, observa-se, de plano, que as nulidades
assinaladas pela defesa ndo foram comprovadas nos autos deste
mandamus. Ao contrario, foi consignado no ac6rdao apontado como
coator que, "conquanto devidamente intimada para a apresentacao de
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contrarrazdes, a Defensoria Publica do apelado deixou transcorrer in
albis o prazo recursal" (fl. 44). Além disso, a intimagdo pessoal da
Defensoria Publica é corroborada pelo andamento processual (fl. 67).
Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIIl, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao presente
habeas corpus.

Em suas razdes, sustenta o agravante que "a auséncia de contrarrazdes de
apelacéo e a falta de intimacdo pessoal da Defensoria Publica para comparecer a sesséao
de julgamento da apelacdo violaram o direito fundamental do contraditério e da ampla
defesa do agravante, maculando o processo de nulidade absoluta” (fl. 91).

Diante disso, pede "seja reconsiderada a decisdo monocratica para
conceder a ordem de habeas corpus, declarar a nulidade do processo, restituir o prazo de
apresentacao das contrarrazdes recursais e determinar novo julgamento da apelacéo pelo
Tribunal de Justica do Amazonas, com a observancia de todas as prerrogativas
processuais da Defensoria Publica. Caso assim ndo se entenda, a remessa do Agravo
Regimental a Turma, para Ihe dar provimento™ (fl. 96).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao obstante as razdes defensivas, ndo hd como dar provimento ao

presente agravo regimental.

Isso porque o habeas corpus néo foi instruido com as pecas e documentos
necessarios a analise do pedido formulado na inicial, sendo imperioso registrar que a via

excepcional exige prova pré-constituida do alegado, situacdo que impossibilitou o exame

da ilegalidade assinalada. Ora, se o feito ndo foi instruido com peca imprescindivel a
compreensao da controvérsia, em que se deve comprovar de maneira inequivoca o direito

alegado, impossivel constatar a plausibilidade do pedido.

De mais a mais, consignou o acérddo local que, "conquanto devidamente
intimada para a apresentacao de contrarrazdes, a Defensoria Publica do apelado deixou
transcorrer in albis o prazo recursal® (fl. 44). Além disso, a intimacdo pessoal da

Defensoria Publica é corroborada pelo andamento processual (fl. 67).
Em casos analogos, esta Corte assim decidiu:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ILEGALIDADE NA DOSIMETRIA
DA PENA. WRIT DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO. ONUS DO
IMPETRANTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A via estreita do habeas corpus restringe-se ao exame do mérito da
impetracdo as provas pré-constituidas juntadas aos autos e as
informacdes judiciais prestadas, de forma que compete ao impetrante
instruir o pedido com documentos suficientes para afericdo da
ilegalidade apontada, ndo sendo possivel maior dilagéo probatéria.

2. In casu, verifica-se que o impetrante deixou de juntar a peca inicial
0s documentos capazes de dar respaldo probatério as suas
alegacdes, requerendo que o Relator o fizesse.

3. O so fato de ser o impetrante Defensor Publico ndo lhe autoriza
deixar de promover a instrucdo dos autos em que atue, transferindo
tal 6nus ao 6rgao julgador.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC n.° 29.943/SP, Relator o
Ministro Jorge Mussi, DJe de 29/3/2012.)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ART. 90 DA LEI N. 8.666/93. TESE DE
INEPCIA DA DENUNCIA. PLEITO DE TRANCAMENTO DA A(;AO
PENAL. ACERTO DO ACORDAO ORIGINARIO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao merece reparos o acordao recorrido, tendo em vista que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, entendeu que
narrando a denlncia a participacao do Recorrente no ajuste que
frustrou o carater competitivo do procedimento licitatério, com todas as
suas circunstancias, de modo a possibilitar sua defesa, ndo € possivel
o trancamento da ac¢do penal na via do habeas corpus, mormente
guando a alegacédo de falta de justa causa demanda o reexame do
material cognitivo constante nos autos.

2. Ademais, o rito da acao constitucional do habeas corpus demanda
prova pré-constituida, apta a comprovar a ilegalidade aduzida,
descabendo conhecer de impetracdo instruida deficitariamente, em
que ndo tenha sido juntada peca essencial para o deslinde da
controvérsia, de modo a inviabilizar a adequada analise do pedido.
Precedentes.

3. Na hipétese, embora tenha o Recorrente arguido primordialmente a
inépcia da denuncia, ndo fez prova do alegado, pois ndo colacionou
aos autos sequer a coOpia da inicial acusatdria. Ressalte-se que o
acusado esta assistido por advogadas constituidas, as quais deveriam
ter providenciado a instru¢do adequada do writ.

4. Recurso desprovido. (RHC n.° 27.272/SC, Relatora a Ministra
Laurita Vaz, DJe de 21/11/2011.)

TRAFICO. FUGA. APELACAO NAO RECEBIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECONHECIMENTO DE OFICIO. SUMULA 347.
REVOGACAO DO MANDADO DE PRISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INSTRUCAO DEFICIENTE.

1. Como a questao referente ao recebimento da apelacdo nao foi
decidida pelo Tribunal de origem e como o feito nao foi instruido com
pecas imprescindiveis a analise do pedido de revogacado da prisdo
cautelar, ndo é possivel se conhecer da impetracéo.

[...]

(HC n.° 171.960/CE, Relator o Ministro Celso Limongi -
Desembargador Convocado do TJ/SP, DJe de 30/3/2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0420284-1 PROCESSO ELETRONICO HC 285.578 /| AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 020092075797 02075795520098040020 20092075797 2075795520098040020
EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DOAMAZONAS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
PACIENTE . FERNANDO CESAR SILVA MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Violéncia Doméstica Contraa Mulher

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO CESAR SILVA MORAES

ADVOGADO - ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



