iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°43.197 - MG (2013/0400327-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : FABIOLUIZ DE OLIVEIRA (PRESO)
RECORRENTE : LEONARDO GUILHERMINO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. APREENSAO DE
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custédia cautelar foi decretada com base na na gravidade in concreto dos
fatos, cifrada na quantidade de entorpecentes apreendida - 45,09 (quarenta e
cinco gramas) de maconha envoltas em trés papéis -, dém de R$ 116,40
(cento e dezesseis reais e quarenta centavos) em especie, sdientando-se a
periculosidade concreta de um dos recorrentes, que responde a outros quatro
inquéritos e voltou a reiterar na pratica dditiva

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°43.197 - MG (2013/0400327-7)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: FABIO LUIZ DE OLIVEIRA (PRESO)

: LEONARDO GUILHERMINO DE OLIVEIRA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por FABIO LUIZ DE OLIVEIRA e LEONARDO GUILHERMINO DE
OLIVEIRA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.°
1.0000.13.070277-2/000).

Colhe-se dos autos que a priséo em flagrante do recorrente foi convertida em
preventiva, em 02.09.2013, pela suposta prética do ddlito previsto no art. 33, caput, e art. 35
daLe n° 11.343/06, nos seguintes termos (fls. 20/27):

(...) Em obediéncia ao inciso Il do artigo 310 do CPP aterado pela Le
12.403/11, passo a andisar a necessidade da manutencdo da prisdo do
autuado.

Consta dos autos que o PM Felix Estevao de Castro disse que ha data
de hoje, por volta das 11h00, receberam uma denlincia anénima via linha
telefénica da 6% Companhia PM/1° BPM dando conta que na Rua Rio de
Janeiro, em frente a ndmero 600 bairro Centro, estariam dois individuos
com as seguintes caracteristicas: sendo um de cor negra, trajando blusa de
frio azul e bermuda preta, e outro individuo branco tratando camisa xadrez
social, estariam redlizado tréfico de entorpecentes. que ante a denincia
deslocaram policiais militares a paisana para averiguar a procedéncia da
dentincia e monitorar a agdo dos suspeitos, mas imediaces foram postados
policiais fardados para redizar a abordagem dos suspeitos, se necessario; o
policiamento velado visudizou aguns individuos se aproximarem dos
conduzidos identificados como F&vio Luiz de Olivera e Leonardo
Guilhermino de Oliveira para adquirirem substancias: estes compradores
identificados como Etton -Juliano de Souza Junior e Jackson Ari Santos
Liberato foram imediatamente abordados pelos policiais militares fardados e
durante busca pessoal foi arrecadado em poder do conduzido Fabio Luiz de
Oliveira a importancia de R$ 116,40 (cento e dezesseis reais e quarenta
centavos) em espécie e uma porcado de maconha; durante busca pessoal no
conduzido Leonardo foi arrecadada uma por¢cdo de maconha; foi feito
gravacdo digital pelo policid militar velado das acBes dos envolvidos,
conforme CD-R marca Elgin apresentada nesta Ceflan, para instrucéo do
feito; no encanamento de esgoto, proximo em que estavam realizaram uma
varredura nas imediacOes e lograram em localizar duas por¢fes prensadas
de maconha; que indagado aos conduzidos sobre as acusacbes de
envolvimento no trafico se reservaram no direito de permanecer em siléncio
f. 03 APFD.
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Perante a Autoridade Policial os conduzidos Leonardo e Fabio
reservaram o direito de falar apenas em juizo. f 08 APDF (grifamos).

Verifico que os autuados foram presos em flagrante pelo crime de
trafico de drogas e, em andise dos autos, vé-se que encontram presentes
fortes indicios do envolvimento dos requerentes com o tréfico de drogas.

Assim, para liberdade provisoria, deve ser analisado o caso
concreto, bem como a periculosidade dos agentes e das drogas que, no
caso em tela, tem alto poder destrutivo por se tratar de 45,09
(quarenta e cinco gramas) de maconha envoltas em trés papéis, mais
a quantia de R$ 116,40 (cento e dezesseis reais e quarenta centavos)
em moeda corrente f. 03 e 16 APFD (grifamos).

Consta na CAC FAC gque o autuado L eonardo esta respondendo a
quatro inquéritos na Vara de Inquérito f. 18 e 19 APFD- os grifos sdo
NOSSOS.

Nesta etapa da persecucéo pena, portanto, deve prevalecer o in dubio
pro societate, ou sgja, entre o interesse individua e o interesse publico (que
se traduz na garantia da ordem publica), prepondera este dltimo. (...)

Sabe-se que para 0 decreto da prisdo preventiva ndo se pode exigir a
certeza que o acusado sera condenado, uma vez que, o reconhecimento da
negativa é questéo de fato e, somente no decorrer da instrucéo crimind é
gue podera ser apurado.

Demonstrados, portanto, o fumus boni iuris (pressupostos da prisio
preventiva) e o periculum in mora (fundamentos da priséo preventiva) e
presentes as condi¢cdes de admissibilidade, € de se manter o decreto de
custodia cautelar.

Também a Le Processual Penal se satisfaz com a simples presenca dos
indicios de autoria (art. 312, CPP).

Por outro lado, a garantia da ordem publica, como motivo da
preservacdo da prisdo em flagrante, ndo reside apenas na habituaidade de
violagdo da le penal, mas também na periculosidade social do agente, na
prépria credibilidade da justica em razéo da gravidade do crime e de sua
repercussao.

Desse modo, ndo se pode aegar constrangimento ilegd, quando a
preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, porque presentes as
hipéteses que autorizam a prisdo preventiva, notadamente como garantia da
ordem publica.

A gravidade do delito, por s sO, ndo impede, necessariamente, a
concessdo da liberdade provisoria, porém ta fato, a par da periculosidade
dos autuados e, a possibilidade da reiteracdo criminosa, ndo pode ser de
todo desconsiderada, pois conduta como ta revela-se motivadora para a
decretac8o da segregacdo cautelar, a titulo de garantia da ordem publica.
(...)

Sendo assim, a prisdo, antes da sentenca definitiva, tem natureza
cautetar, havendo, pois os autuados demonstrando, a presenca de um dos
pressupostos da prisdo preventiva, como a ordem publica, a manutencéo da
prisdo provisoria é medida que se impde. (...)

Verificarse, apds minuciosa andlise do APFD, que as condutas dos
autuados demonstram a periculosidade tréfico, 0 que permite a decretacéo
da processuais e congtitucionais e que 0S mesmos encontram-se a Servico
do preventiva cm consonancia com o0s ditames processuais e
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constitucionais. (...)

Assim, a meu sentir, presentes todos os requisitos ensegjadores da
prisdo cautelar, homologado o flagrante, justifica-se a conversdo da prisdo
em flagrante em prisdo preventiva de Leonardo Guilhermino de Oliveira e
Fabio Luiz de Oliveira, em face do que, defiro o pedido. (nossos os grifos).

Inconformada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, sendo a ordem
denegada por maioria, vencido o 1° vogd.
O aresto atacado recebeu a seguinte ementa (fl. 66):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS ELENCADOS NOS ARTIGOS 312 E 313 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - CONDI(;OES PESSOAIS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA - ORDEM DENEGADA. NZo ha ilegdidade na prisio
preventiva, quando a custédia cautelar restou devidamente fundamentada
em elementos concretos dos autos e nos requisitos dos artigos 312 e 313
do CPP. A presenca de condicBes pessoais favoraveis, por s sO. ndo €
suficiente para didir a custodia cautelar, quando a necessidade de sua
manutenc&o restou devidamente demonstrada.

V.V.: 1. Hipdtese em que os pacientes estdo sondo investigados pela
suposta prética de crime de trafico de drogas. 2. Sendo o0s pacientes
primarios, portadores de bons antecedentes, ndo sendo dedicados a
dlividades delituosas, nem integrantes de organizagdo criminosa,
evidencia-se a possibilidade de aplicacdo de eventuais beneficios penais, em
sede de condenagdo, razdo pela qual as prisdes cautelares configurariam
medidas mais gravosas que eventuais reprimendas a serem aplicadas. 3. A
Le 12.403/2011, que dterou substancialmente o sistema das prisbes no
Caodigo de Processo Pena, prevé do forma expressa o principio da
proporcionalidade, composto por dois outros, quais sgam: adequacdo e
necessidade. 4. A prisdo preventiva, espécie de medida cautelar, passou a
ser excegao na sistematica processual, dando, o quanto possivel, promogédo
efetiva a0 principio constitucional da ndo-culpabilidade. 5. Possivel a
aplicacéo de outras medidas cautelares, a prisdo deve ser evitada. 6. Ordem
concedida para revogar as prisdes preventivas dos pacientes, aplicando
duas medidas cautelares diversas da priséo. Oficiar.

Dai o presente recurso ordin&io em habeas corpus, no qua se alega a
auséncia de fundamentagdo idbnea para a manutencdo da custédia preventiva dos
recorrentes.

Sustenta que, diversamente do que afirma o juiz monocréico e a turma
julgadora, ndo bastam apenas indicios e materialidade da autoria para a decretagdo da prisdo
cautelar, mas, também devem estar presentes os fundamentos da priso preventiva, que ndo
ocorre no caso concreto.

Argumenta que 0s recorrentes estdo presos desde 17/08/2013, portanto,
transcorrido prazo mais do que suficiente para ter sdo dada a prestacéo jurisdiciona ao caso.
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Reguer, liminarmente, sga expedido avara de soltura em favor dos
recorrentes. No mérito, busca a concessdo da liberdade provisdria aos recorrentes até o
tréngito em julgado da sentenca.

A liminar foi indeferida em 29.11.2013 (fls. 105/110).

Foram prestadas informag0es as fls. 122/128 e 148/152.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Washington Bolivar Jinior, manifestou-se pelo "desprovimento do recurso ordinéio”
(fls. 153/160).

Consoante informacdes obtidas em consulta ao sitio eetrénico do Tribund a
quo, foram oferecidas alegacOes finais e 0s autos estdo conclusos para julgamento desde
21.02.2014.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°43.197 - MG (2013/0400327-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. APREENSAO DE
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
a cugtodia cautelar foi decretada com base na na gravidade in concreto dos
fatos, cifrada na quantidade de entorpecentes apreendida - 45,0g (Quarenta e
cinco gramas) de maconha envoltas em trés papéis -, dém de R$ 116,40
(cento e dezesseis reais e quarenta centavos) em espécie, sdientando-se a
periculosidade concreta de um dos recorrentes, que responde a outros quatro
inquéritos e voltou a reiterar na prética delitiva

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser pregtigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
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de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es o teor do decreto prisond, no que interessa (fls. 20/27):

(...) Em obediéncia ao inciso Il do artigo 310 do CPP aterado pela Le
12.403/11, passo a andisar a necessidade da manutencdo da prisdo do
autuado.

Consta dos autos que o PM Felix Estevao de Castro disse que ha data
de hoje, por volta das 11h00, receberam uma denlincia anénima via linha
telefbnica da 6% Companhia PM/1° BPM dando conta que na Rua Rio de
Janeiro, em frente a ndimero 600 bairro Centro, estariam dois individuos
com as seguintes caracteristicas: sendo um de cor negra, trajando blusa de
frio azul e bermuda preta, e outro individuo branco tratando camisa xadrez
social, estariam redlizado tréfico de entorpecentes. que ante a denincia
deslocaram policiais militares a paisana para averiguar a procedéncia da
dentincia e monitorar a agdo dos suspeitos, mas imediactes foram postados
policiais fardados para redizar a abordagem dos suspeitos, se necessario; o
policiamento velado visudizou aguns individuos se aproximarem dos
conduzidos identificados como F&vio Luiz de Olivera e Leonardo
Guilhermino de Oliveira para adquirirem substancias: estes compradores
identificados como Etton -Juliano de Souza Junior e Jackson Ari Santos
Liberato foram imediatamente abordados pelos policiais militares fardados e
durante busca pessoal foi arrecadado em poder do conduzido Fabio Luiz de
Oliveira a importancia de R$ 116,40 (cento e dezesseis reais e quarenta
centavos) em espécie e uma porcado de maconha; durante busca pessoal no
conduzido Leonardo foi arrecadada uma por¢cdo de maconha; foi feito
gravacdo digita pelo policid militar velado das acBes dos envolvidos,
conforme CD-R marca Elgin apresentada nesta Ceflan, para instru¢céo do
feito; no encanamento de esgoto, proximo em que estavam realizaram uma
varredura nas imediacOes e lograram em localizar duas por¢fes prensadas
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de maconha; que indagado aos conduzidos sobre as acusacbes de
envolvimento no trafico se reservaram no direito de permanecer em siléncio
f. 03 APFD.

Perante a Autoridade Policid os conduzidos Leonardo e Fébio
reservaram o direito de falar apenas em juizo. f 08 APDF (grifamos).

Verifico que os autuados foram presos em flagrante pelo crime de
trafico de drogas e, em andise dos autos, vé-se que encontram presentes
fortes indicios do envolvimento dos requerentes com o tréfico de drogas.

Assim, para liberdade provisoria, deve ser analisado o caso
concr eto, bem como a periculosidade dos agentes e das drogas que, no
caso em tela, tem alto poder destrutivo por se tratar de 45,09
(quarenta e cinco gramas) de maconha envoltas em trés papéis, mais
a quantia de R$ 116,40 (cento e dezesseis reais e quarenta centavos)
em moeda corrente f. 03 e 16 APFD (grifamos).

Consta na CAC FAC que o autuado Leonardo esta respondendo a
guatro inquéritos na Vara de Inquérito f. 18 e 19 APFD- os grifos sdo
NOSSOS.

Nesta etapa da persecucéo penal, portanto, deve prevalecer o in dubio
pro societate, ou sgja, entre o interesse individua e o interesse publico (que
se traduz na garantia da ordem publica), prepondera este ultimo. (...)

Sabe-se que para 0 decreto da prisdo preventiva ndo se pode exigir a
certeza que o0 acusado serd condenado, uma vez que, o reconhecimento da
negativa é questdo de fato e, somente no decorrer da instrucéo criminal é
gue podera ser apurado.

Demonstrados, portanto, o fumus boni iuris (pressupostos da prisdo
preventiva) e o periculum in mora (fundamentos da prisdo preventiva) e
presentes as condi¢des de admissibilidade, € de se manter o decreto de
custodia cautelar.

Também a Le Processual Pena se satisfaz com a simples presenca dos
indicios de autoria (art. 312, CPP).

Por outro lado, a garantia da ordem publica, como motivo da
preservacdo da prisdo em flagrante, ndo reside apenas na habituaidade de
violacdo da le penal, mas também na periculosidade social do agente, na
prépria credibilidade da justica em razdo da gravidade do crime e de sua
repercussao.

Desse modo, ndo se pode aegar constrangimento ilegd, quando a
preservacdo da prisdo em flagrante se recomenda, porque presentes as
hipéteses que autorizam a prisdo preventiva, hotadamente como garantia da
ordem publica.

A gravidade do ddito, por s sO, ndo impede, necessariamente, a
concessdo da liberdade provisoria, porém ta fato, a par da periculosidade
dos autuados e, a possibilidade da reiteracdo criminosa, ndo pode ser de
todo desconsiderada, pois conduta como ta revela-se maotivadora para a
decretacdo da segregacdo cautelar, a titulo de garantia da ordem publica.
(...)

Sendo assim, a prisdo, antes da sentenca definitiva, tem natureza
cautetar, havendo, pois os autuados demonstrando, a presenca de um dos
pressupostos da prisdo preventiva, como a ordem publica, a manutencéo da
prisdo provisoria é medida que se impde. (...)

Verificarse, apds minuciosa andlise do APFD, que as condutas dos
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autuados demonstram a periculosidade tréfico, o que permite a decretacéo
da processuais e congtitucionais e que 0S mesmos encontram-se a Servico
do preventiva cm consonancia com o0s ditames processuais e
constitucionais. (...)

Assim, a meu sentir, presentes todos 0s requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, homologado o flagrante, justifica-se a conversdo da priséo
em flagrante em prisdo preventiva de Leonardo Guilhermino de Oliveira e
Fabio Luiz de Oliveira, em face do que, defiro o pedido. (nossos os grifos).

Na Corte a quo, a ordem foi denegada, sob os seguintes fundamentos (fls.
63/75):

Quanto a degacdo de auséncia de fundamentacdo idénea e dos
requisitos ensejadores da segregacdo cautelar. melhor sorte ndo socorre a
defesa.

A MM2 Juiza Singular a0 converter a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, visumbrou a necessidade de se resguardar a ordem publica,
confira-se: (...)

Ora, pela simples leitura da decisdo supracitada, verifica-se que a Juiza
Singular fundamentou suficientemente a necessidade da manutengéo da
prisdo do paciente, em elementos concretos dos autos e nos requisitos do
artigo 312 do Cdbdigo de Processo Pena, ndo merecendo acolhida a
degacdo defensiva de auséncia de fundamentacdo idonea e dos
pressupostos autorizadores da custédia cautelar.

Com efeito, os delitos imputados aos pacientes apresentam especia
gravidade e merecem rigor da Justica, quanto a possibilidade de reintroduzir
0S pacientes ao convivio social, pois. ndo ha dividas dos efeitos nefastos
do tréfico de drogas, que afrontam a ordem publica, ameacada pela
disseminacéo da criminalidade fomentada pelo comércio de entorpecentes,
que traz consigo uma avalanche de outros ddlitos reflexos, dém das
consequéncias devastadoras advindas da proliferagdo das drogas na salde
publica.

Nesse digpasdo, oportuno trazer a bailaa licdo do renomado doutrinador
Guilherme de Souza Nucci, in verbis: (...)

Desse modo, diante das evidéncias de que os pacientes estéo
associados e a servigo do tréfico de drogas, bem como pela quantidade de
droga apreendida - 45 gramas de "maconha'-, entendo que restou
devidamente demonstrada a gravidade concreta dos crimes perpetrados
pelos pacientes, razBes pelas quais tenho que a ordem publica deve ser
resguardada.

Nesse sentido, tem-se a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de
Justica:

(...)

Ademais, verifica-se da decisdo supracitada que o paciente Leonardo
Guilhermino de Oliveira responde a mais quatro inquéritos e voltou a
reiterar na prética delituosa, 0 que a meu ver evidencia de forma concreta a
necessidade de garantir da ordem publica, ameacada pela sua reniténcia
delitiva, merecendo uma resposta mais incisiva da Justica, ja que se solto,
podera voltar a delinguir, como de fato o fez. (...)

Pelos mesmos fundamentos expostos acima, entendo pea
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impossibilidade da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois,
a meu ver, sdo insuficientes e inadequadas para a garantia da ordem
publica.

Insta, também, ressaltar que o tréafico de drogas € crime doloso, punido
com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos.
preenchido, portanto, o requisito do art. 313, I, do CPP, a justificar a
manutencdo da segregacdo dos pacientes.

Assim, demonstrados a materialidade do crime e indicios suficientes de
autoria - fumus comiss delicti-, bem como devidamente comprovada, em
elementos concretos dos autos, a hecessidade de se resguardar a ordem
publica - periculum libertatis a manutencdo da prisdo preventiva dos
pacientes é a medida mais adequada para 0 caso em andlise, presentes,
portanto, os requisitos elencados nos artigos 312 e 313,1, do Codigo de
Processo Penal.

Sobreleva acrescer que quanto a posshilidade de os pacientes
cumprirem pena em sSituacdo mais benéfica, em caso de eventual
condenacdo. Por certo, tal andlise sO devera ser feita nos autos da acdo
principal, por ocasido da prolacgo da sentenca condenatéria, quando o MM.
Juiz deverd andlisar as provas carreadas, sopesar as circunstancias judiciais
do art. 59 do CP. bem como analisar se 0 paciente preenche os requisitos
do art 44, do mesmo diploma legal, assim como do art. 33, § 4°, da Le
11.343/06, atento, ainda, aos referéncias do art. 42 da referida lei. ndo
sendo possivel a concessdo de habeas corpus por mera presuncao.

Ressdlte-se, ainda, que o principio constitucional da presuncéo de
inocéncia ndo é incompativel com a prisdo preventiva, desde que sua
necessidade esteja devidamente fundamentada nos requisitos autorizadores
da medida, como no caso em apreco. Nesse sentido, € a orientagdo
jurisprudencial: (...)

Por fim, em relacdo a presenca de condigbes pessoais favoraveis,
entendo que, por S SO, ndo é suficiente para didir a custédia cautelar dos
pacientes, quando a necessidade de sua manutencdo restou devidamente
demonstrada.

Outro nédo € o entendimento do Supremo Tribunal Federd: (...)

Ante 0 exposto, inexistente o alegado constrangimento ilegal, denego a
ordem impetrada.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, enfatizando-se a gravidade in concreto dos fatos, cifrada na quantidade de
entorpecentes apreendida - 45,09 (quarenta e cinco gramas) de maconha envoltas em trés
papéis -, dém de R$ 116,40 (cento e dezesseis reais e quarenta centavos) em espécie.

Ainda constam indicagBes quanto a folha de antecedentes do réu Leonardo,
gue segundo os julgados anteriores "responde a mais quatro inquéritos e voltou a reiterar na
prética ddituosa’.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre 0 caso em concreto, a
priséo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em SituagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se na gravidade concreta dos fatos, a
evidenciar risco & ordem publica

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos colhidos dos
proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Nesse sentido, confiram-se

estes julgados.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGACAO. NATUREZA DANOSA E QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA DAS
INFRACOES. GRAVIDADE. NECESSIDADE DE INTERROMPER A
ACAO CRIMINOSA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. COACAO  ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Ndo hd ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necesséria, dada a gravidade das condutas incriminadas.

2. A considerdvel gquantidade e a natureza altamente lesiva de um dos
entorpecentes apreendidos e as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante da recorrente - juntamente com 0S outros cinco corréus, apos
diligéncias constatando a prética habitua de tréfico ilicito de entorpecentes
na regido - sdo fatores que, somados, bem demonstram a sua
periculosidade social e a gravidade efetiva dos delitos que Ihe sdo
imputados, autorizando a conclusdo pela necessidade da segregacéo para a
garantia da ordem e sallde publica.

3. Segregagdo antecipada que se mostra fundamentada e necessaria
para 0 bem da ordem publica, visando diminuir ou interromper a atuacéo
dos integrantes da associacdo criminosa, pois h& sérios riscos das
atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

4. Condi¢des pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condédo de
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Recurso ordinério improvido.

(RHC 39.714/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 30/10/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006).
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO DA CUSTODIA, COM BASE
NOTADAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ART. 312 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Dispbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
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habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocgdo, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacd como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especia, hem como sucedaneo da revisdo
criminal.

[I. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banaizar o0 seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[Il. O Superior Tribuna de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo indcuo e desnecessario (art. 105, II, a e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que aguém sofrer
ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomoc&o, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hipo6teses do art. 105, |,
c, ell, a da CartaMagna.

V. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especia e ordinario ou de revisdo crimina que ndo
merece conhecimento, sga concedido habeas corpus, de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisao teratol bgica.

V. In casu, ndo ha manifesto constrangimento ilegd, passivel de
concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus, &s que, tanto 0 Juizo de
1° Grau, como o Tribuna a quo, trouxeram fundamentos idéneos para
amparar a custodia preventiva do paciente, invocando elementos concretos,
como a quantidade de droga apreendida - 45,489 (quarenta e cinco gramas
e guarenta e oito centigramas) de cocaina, distribuidas em 52 (cinquenta e
dois) pinos -, a qua constitui demento fatico suficiente para manter a
custédia cautelar do paciente, para garantia da ordem publica. O acérdéo
impugnado afirma, ainda, que o paciente confessou que faz, do tréfico de
entorpecentes, seu meio de vida e subsisténcia, fazendo-se necesséria a
custédia, para garantia da ordem publica.

V1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a prisdo provisoria é medida
odiosa, reservada para 0s casos de absoluta imprescindibilidade,
demonstrados os pressupostos e requisitos de cautelaridade. Na hipotese,
estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
significativa quantidade de droga apreendida com o paciente (37,3 gramas
de cocaina, distribuidos em 46 porcdes), evidencia-se o risco para ordem
publica. Habeas corpus ndo conhecido" (STJ, HC 252.640/MG, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
26/10/2012).

V11. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 263.823/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 28/10/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacdo do paciente, vito que existente
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fundamentacdo idonea da cautel aridade.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0400327-7 RHC 43.197 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000130702772000 10000130702772001 24133071126 7027720420138130000
EM MESA JULGADO: 22/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FABIO LUIZ DE OLIVEIRA (PRESO)
RECORRENTE : LEONARDO GUILHERMINO DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



