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HABEAS CORPUS N° 279.197 - SP (2013/0340046-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : MICHAEL PIFFER
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ANDRE DE JESUS SANTANA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
LATROCINIO. DOSIMETRIA. PENA FIXADA ALEM DO MAXIMO COMINADO EM ABSTRATO
PELO TIPO PENAL EM RAZAO DA INCIDENCIA DE AGRAVANTE. IMPOSSIBILIDADE. 3.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.
2. Da mesma forma que a incidéncia de circunstancias atenuantes ndo pode acarretar a
reducdo da pena a patamar inferior ao minimo cominado em abstrato pelo tipo penal —
enunciado n. 231 da Sumula do Superior Tribunal de Justica —, a presenca de circunstancias
agravantes também n&o autorizam o aumento da reprimenda além do patamar maximo
estabelecido no preceito secundario. Precedentes.
3. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para afastar o aumento
promovido na segunda etapa da dosimetria, fixando a pena definitiva do paciente em 30
(trinta) anos de reclusdo, mantidos os demais termos da sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 279.197 - SP (2013/0340046-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de André de Jesus Santana,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica da
conduta descrita no art. 157, § 3°, parte final, do Codigo Penal, a pena de 45 (quarenta e

cinco) anos de reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime fechado.

Contra essa deciséo insurgiu-se a defesa. No entanto, o Tribunal de Justica

bandeirante negou provimento ao recurso de apelacao (fls. 33/45).

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante ilegalidade na
segunda etapa do calculo da reprimenda, pois fixada, na primeira fase, no maximo previsto
em lei — 30 (trinta) anos — sofrendo, apds, o "acréscimo de 15 (quinze) anos em razdo da

agravante da reincidéncia” (fl. 5).

Assinala que, diferente "do que ocorre com as causas de aumento e
diminuicdo de pena, as atenuantes e agravantes ndao podem jamais fugir aos patamares
antagonicos de minimo e maximo da pena cominada ao tipo". Pondera que, "assim como
a atenuante, segundo a Sumula 231 do STJ, ndo impde a reducédo quando a pena-base for
fixada no patamar minimo legal, a agravante ndo ensejara exasperacdo quando a

pena-base tiver sido fixada no patamar maximo" (fl. 5).

Diante dessas consideracbes, pede, liminar e definitivamente, seja

desconsiderado o aumento realizado na segunda fase do calculo da reprimenda.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 53/54). Dispensadas as informacdes,
foram os autos com vista ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela concessao
da ordem (fls. 61/67).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipdteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnagcdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVII, passo a analisar as questdes suscitadas

na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
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sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Como vimos do relatdrio, sustenta o impetrante ilegalidade na segunda etapa

do célculo da reprimenda imposta ao paciente.

Para melhor andlise da alegacdo, entendo imperioso transcrever 0s

fundamentos assinalados pelas instancias de origem para estabelecer a reprimenda.
Colhe-se da sentenca (fls. 13/31):
[...]

Passo ao calculo penal, anotando que processos e/ou inquéritos em
curso ndo podem ser aqui considerados (principio constitucional da
presuncgdo de inocéncia. CF, art. 5°, LVII). Sem deslembrar o artigo 64,
I, do CP - embora apenas André [...] conte com desabonadores
antecedentes, fixo, para todos os réus, a pena-base metade acima do
minimo legal, perfazendo 30 anos de reclusdo e 15 dias-multa.

Muito a propésito, o crime de roubo, chegando a indices criticos, tem
aumentado substancialmente nos dias que correm, chegando-se ao
também inadmissivel cometimento de infracdes que tais, em
expressivo concurso de pessoas (‘'umas dez', conforme o proéprio
interrogatério de Everton: fls. 777/778) e com emprego de arma (de
fogo), em estabelecimentos comerciais de gigantesca concentragao
de pessoas, como sdo os shopping centers, com a realizacdo de tiros
e morte de vigilante, cujo contexto, evidenciado a acentuada
periculosidade dos agentes, justifica, no caso concreto, em
consonancia com o principio da individualizacdo da pena, o
recrudescimento da pena em metade dos minimos legiferados, como
necessario e suficiente a reprovagdo e a prevencao ao crescente
namero de roubos em shopping center, praticado in caso, alids, na
véspera do Dia dos Pais, 0 que, como é cedi¢o, aumenta ainda mais a
guantidade no estabelecimento de cidaddos inocentes, que, na
verdade, oriundos das mais diversas camadas sociais, ali se dirigem
nao s6 para compras, mas até para mero lazer e descontracdo em
grandes centros, como é a capital de Séo Paulo.

Inclusive, o fundamento do art. 65, lll, 'd', do Cédigo Penal, reside na
sinceridade e lealdade processuais (Supremo Tribunal Federal: RT
761/533 e 764/534), de modo que (mesmo com alegado
arrependimento) apenas a assuncao total da responsabilidade
(confissdo completa) justifica tal minorante, o que, como visto, néo
ocorre nestes autos.

Porém, diante da menoridade penal relativa dos réus Ademir e
Everton, as reduzo aos minimos legais de 20 anos de reclusao e 10
dias-multa.

Assim estabelecidas tais reprimendas nos minimos cominados,
nenhuma outra atenuante - ainda que obrigatéria (JUTACRIM 43/369)
- pode mitiga-las.

Alias, o vocébulo sempre constante no art. 65 do Codigo Criminal
também existe quanto a agravantes (artigo 61: circunstancias que
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sempre agravam a pena), mas nem por isso (ubi idem ratio, ubi idem
ius), a evidéncia, pode-se totalizar a reprimenda acima do maximo
legiferado.

Ou seja, atenuantes ndo se confundem com causas de diminuicao de
pena (que, diferentemente das primeiras, possibilitam a fixacdo da
reprimenda aquém do minimo cominado a espécie), de modo que,
sem qualquer ofensa a algum principio (tampouco de ordem
constitucional), tal posicionamento, adotado pelo atual Cédigo Penal
patrio (art. 68), encontra-se pacificado pela melhor doutrina e também
pela jurisprudéncia, sendo inclusive sumulado pelo Superior Tribunal
de Justica.

[...]

Em face da recidiva de André (inclusive roubo circunstanciado, fl. 475,
e extorsdo mediante sequestro, fl. 511), majoro as penas em metade,
totalizando 45 anos de recluséo e 22 dias-multa.

O valor individual da pena pecuniéria é fixado sempre no minimo legal,
por ndo existir nos autos noticia sobre as respectivas situacdes
econdmicas.

Torno a reprimenda definitiva porque ausentes outras causas legais
modificadoras.

O Tribunal de Justica, por sua vez, consignou (fls. 33/45):

Passa-se a analise da dosimetria das penas.

Também neste topico, razdo alguma assiste as combativas Defesas.
As reprimendas foram fixadas de forma criteriosa e devidamente
fundamentada, dando-se plena eficacia ao principio constitucional da
individualizacdo da pena.

As circunstancias apontadas pelo magistrado para exasperar a
pena-base de todos os réu, bem justificaram o aumento de metade,
pois se tratou de investida de diversos comparsas, mais de dez
individuos, grupo fortemente armado, contra duas lojas,
simultaneamente, situadas em grande shopping center,
estabelecimento comercial repleto de pessoas inocentes, havendo
troca de tiros e morte de um vigilante.

Diante da menoridade relativa de Ademir e Everton, as suas penas
retornaram ao minimo legal, critério da r. sentencga.

Andreson ndo pode ser beneficiado pela confissdo, pois, embora
tenha confessado em solo policial, retratou-se integralmente em juizo,
negando qualquer participacéo no crime (fl. 774).

Sua pena, portanto, também permanece inalterada.

Quanto a André, diante de ostentar dupla reincidéncia (certiddes de
fls. 475 e 511), bem justificados os acréscimos realizados.

Tenho rememorado em meus votos ser a aplicagéo da pena 0 momento em
gue o juiz realiza, em cada caso concreto, a forca do Direito, impondo, ap0s o édito
condenatorio, a sancao juridica ao condenado. Trata-se de poder discricionario dado ao
magistrado pela Constituicdo Federal e pela Lei — Codigo Penal. Mas, embora

discricionario, ndo é um poder arbitrario, na medida em que ao juiz cabe aplicar a pena
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justa ao caso, com a necessaria fundamentacao, a luz do método trifasico.

Da leitura da sentenca condenatéria, observa-se que a pena-base foi fixada
em 30 (trinta) anos de reclusao — patamar maximo previsto no art. 157, § 3°, parte final, do
Cdbdigo Penal. No entanto, em razdo da presenca de circunstancia agravante —
reincidéncia —, o0 Magistrado sentenciante aumentou a pena em 1/2 (metade),

estabelecendo a reclusao em 45 (quarenta e cinco) anos.

Entretanto, constato que as consideracOes feitas pelo Magistrado para

aumentar a reprimenda na segunda etapa da dosimetria mostraram-se improprias.

Isso porque, da mesma forma que a incidéncia de circunstancias atenuantes
ndo pode acarretar a reducdo da pena a patamar inferior ao minimo cominado em abstrato
pelo tipo penal — enunciado n. 231 da Sumula do Superior Tribunal de Justica —, a
presenca de circunstancias agravantes também nao autorizam o aumento da reprimenda

além do patamar méaximo estabelecido no preceito secundario.
Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA MINORANTE DA LElI DE TOXICOS. ANALISE DE
REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. APLICACAO DE ATENUANTES.
IMPOSSIBLIDADE.

1. O exame da insurgéncia, possibilidade da aplicacdo da minorante
do § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/06, demanda a incursdo no
conjunto probatério dos autos, medida vedada em sede de recurso
especial.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, o reconhecimento de
circunstancia atenuante ndo tem o conddo de reduzir a pena in
concreto a patamar inferior aguele limite minimo, sob pena de se
permitir, a contrario sensu, que as agravantes possam elevar a pena
acima do limite méximo, como disp6e a Sumula 231 desta Corte.

3. Ndo trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a deciséo
agravada na integra, por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.°
305771/CE, Relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 21/6/2013.)

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. QUADRILHA ARMADA E
FALSIDADE IDEOLOGICA. OFENSA AOS ARTS. 6.°, 69, 76, | E Ill, 79,
1782, 302, 401, 404, 563, 564, IV E 571 DO CPP. MATERIAS NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO. ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 07. NAO CONHECIMENTO. DOSIMETRIA. PENA FIXADA
ALEM DO MAXIMO LEGALMENTE ESTABELECIDO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
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PROVIDO.

I - N&o se conhece de alegacédo de ofensa aos 6.2, 69, 76, incisos | e
I, 79, 182, 302, 401, 404, 563, 564, inc. IV e 571, inc. VII, todos do
Caodigo de Processo Penal, se os temas nédo foram apreciados em 2°
grau de jurisdicdo, sob pena de indevida supressao de instancia.

Il — Incabivel o conhecimento da pretensdo de absolvicdo, tendo em
vista a necesséria reapreciacdo do material cognitivo e incursdo na
seara fatica-probatoria, inviavel em sede de recurso especial, em face
da incidéncia da Sumula n.° 07 desta Corte. Precedentes.

Il — Nao é possivel a fixacdo da pena privativa de liberdade acima do
maximo legalmente estabelecido, por forca da existéncia de
circunstancias agravantes.

IV — Recurso parcialmente conhecido e provido, apenas para
determinar a adequacado da pena atribuida ao crime de formacao de
quadrilha ao maximo previsto no Codigo Penal. (REsp n.° 265.293/RJ,
Relator o Ministro Gilson Dipp, DJ de 15/4/2002.)

Assim, claro estd que o aumento constante da sentenca relativamente a
reincidéncia ndo se apresenta idoneo. Dessarte, deve ser a reprimenda reduzida ao

maximo legal — 30 (trinta) anos de recluséo.
Diante dessas consideracdes, ndo conheco do mandamus.

No entanto, concedo habeas corpus de oficio para afastar o aumento
promovido na segunda etapa da dosimetria, fixando a pena definitiva do paciente em 30

(trinta) anos de reclusdo, mantidos os demais termos da sentenca condenatoria.

E como voto.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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AUTUACAO
IMPETRANTE : MICHAEL PIFFER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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CORREU : EVERTON COELHO DA SILVA
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CORREU : ANDERSON SANTOS
CORREU : ADEMIR ANISIO DE CARVALHO
CORREU : IVAN DA SILVA RABELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



