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AGRAVANTE . ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : PAULO MARTINS DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA AQUINO DE SOUSA DA ROCHA
ADVOGADOS : LUCILEIDE DE SOUSA FREITAS

MARIA ALANA XIMENES ALCANTARA
MARIA ELOIZA MATOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
SILVANA DO NASCIMENTO LIMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA,
INTEGRADA, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, POR DECISAO
COLEGIADA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
281 DO STF POR APLICACAO ANALOGICA. PRECEDENTES DO STJ. INOVACAO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Inviavel o Recurso Especial interposto de decisdo singular passivel de recurso, nas
instancias de origem, nos termos da Sumula 281 do STF.

Il. No caso em andlise, a Apelagdo foi julgada por decisdo monocratica de Relator, e,
como tal, sujeito a recurso interno, para o Orgdo colegiado do Tribunal de origem, n&o
bastando que os Embargos de Declaracdo sejam julgados por Orgdo colegiado.
Incidéncia da Sumula 281/STJ. Precedentes.

lll. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "quando o 6rgéo colegiado aprecia embargos de
declaracdo opostos contra decisdo monocratica, em verdade, ndo examina a
controvérsia, mas apenas afere a presenca, ou ndo, de um dos vicios indicados no art.
535, I e ll, do CPC. Por conseguinte, o fato de existir decisdo colegiada ndo impede nem
inibe a subsequente interposicdo de agravo regimental, este sim, apto a levar ao 6rgao
coletivo o exame da questdo controvertida. Precedentes de todas as Turmas da Corte"
(STJ, AgRg no REsp 1.231.070/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 10/10/2012).

IV. "Ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em sede agravo
regimental" (STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 26/03/2014).

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto doa Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 287.619 - CE (2013/0017983-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo ESTADO DO CEARA, contra decisdo proferida pela Ministra ELIANA
CALMON, gue negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, restando assim
ementada:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. EMBARGOS DE DECLARACAO.
JULGAMENTO COLEGIADO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF" (fl. 218e).

Inconformada, a recorrente sustenta que:

"01. Trata-se de Agravo interposto em face de decisdo que negou
seguimento a Agravo em Recurso Especial sob fundamento de
auséncia de esgotamento das vias ordinarias, o que ensejaria a
incidéncia da Sumula n® 281 do STF.
02. A Recorrida ajuizou acdo ordinaria com intuito de perceber
diferengas oriundas de valores devidos a titulo de penséo referentes
ao quinquénio anterior ao Mandado de Seguranca impetrado.
03. Em primeira instancia, o pleito autoral foi julgado procedente,
afastando a prescricdo, por entender que se trata de relacao de trato
sucessivo.
04. Irresignado, o Estado do Ceard manejou recurso de
Apelacgéo, que foi rejeitado por decisdo monocratica. Em face
desta decisdo, manejaram-se Embargos de Declaracdo, que
foram apreciados pelo Colegiado, nos seguintes termos, in
verbis:
"Entretanto, o inconformismo do embargante ndo merece
guarida, vez que o prazo que a embargada levou para ajuizar o
pedido em alusdo estava dentro do limite legalmente previsto
(Decreto Federal n® 20.910/32, art. 1°), ndo havendo que se
falar em abatimento de prazo por inexisténcia de preceito legal
nesse sentido.”
05. Observe-se que, ao apreciar embargos declaratérios, o C. TJ/CE
adentrou no mérito do recurso: prescricdo. Assim, encontram-se
esgotadas as vias ordinarias, consoante orientacdo deste C.
Superior Tribunal de Justica, verbi gratia:
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'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA  281/STF.
EMBARGOS DE DECLARAQAO JULGADOS PELO
COLEGIADO. INEXISTENCIA DE ABORDAGEM DO MERITO DA
QUESTAO. INSTANCIA ORDINARIA NAO EXAURIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICA(;AO DE MULTA.
1. O agravo de instrumento  foi decidido
monocraticamente, inexistindo o necessario exaurimento
das instancias ordinarias. Incidéncia, por analogia, da
Stumula 281/STF.
2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, mesmo
gue tenham sido opostos embargos declaratérios a
decisdo monocrética, e que estes, por sua vez, tenham
sido julgados pelo o6rgao colegiado do Tribunal de
origem, ainda assim, cabe recurso para o esgotamento
da instancia a quo, quando os aclaratérios nada falam a
respeito do mérito da questéo. Precedentes.
3. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a
ensejar a aplicagcdo da multa prevista no artigo 557, § 2°,
do CPC.
4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa"
(AgRg no AREsp 349.534/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
20/08/2013)
06. Encontra-se configurado, nesse contexto, o esgotamento
das vias ordinarias. Ademais, o Recurso Especial foi interposto
com fundamento no art. 535 do CPC, hip6tese que a violagado
decorre do proprio Acordao Recorrido.
07. N&o hé falar, nesse contexto, em auséncia de esgotamento das
vias ordinarias, pois: (1) no julgamento dos embargos, o Tribunal a
qguo adentrou no mérito da questdo; (2) ainda que ndo adentrasse
no mérito, a violagdo ao art. 535 do CPC ocorreu no proprio
julgamento dos embargos, sem que haja falar em esgotamento das
vias" (fls. 224/226e).

Requer, ao final, "a reconsidera¢éo da deciséo recorrida ou o provimento do
presente Agravo para conhecer do Recurso Especial e, no mérito, dar-lhe provimento"
(fls. 225/226e).

Os autos vieram conclusos, por atribuicdo, em 21 de fevereiro de 2014.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 287.619 - CE (2013/0017983-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da agravante, a inadmissibilidade do Recurso Especial é medida
gue se impoe.

A decisdo agravada — que merece ser mantida, pelos seus proprios
fundamentos —, foi assim prolatada:

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo que deixou de
admitir recurso especial, por entender que ndo houve o
necessario esgotamento das instancias ordinéarias, atraindo a
incidéncia do enunciado da Sumula 281/STF (fls. 169-171).

A parte agravante alega, em sintese, que 0s embargos de
declaracdo, opostos contra a decisdo monocratica proferida
no julgamento da apelacao, foram julgados pelo colegiado da
62 Camara Civel do TJ/CE, motivo pelo qual "ndo era cabivel
mais nenhum recurso ordinario" (fls. 174-176).

E o relatorio.

DECIDO:

Correta a deciséo agravada.

Ndo €& possivel o conhecimento do recurso especial na
hipétese em que o recurso interposto na origem foi julgado
por decisdo monocratica do relator, sem a manifestacdo do
o0rgédo colegiado do Tribunal, por auséncia de exaurimento de
instancia, incidindo, no caso, o enunciado n.° 281 da Sumula
do STF, aplicado por analogia ao recurso especial.

No caso em analise, a apelacdo foi julgada por deciséo
monocrética de relator, e, como tal, sujeito a recurso interno
para o 6rgédo colegiado do Tribunal de origem, ndo bastando
gue os embargos declaratérios sejam julgados por 6rgéo
colegiado.

Nesse sentido, cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA
DO 281 DO STF.

1. O recurso especial somente é cabivel quando esgotadas as vias
recursais ordinérias em razédo de sua finalidade de preservagédo da
legislacdo federal infraconstitucional, da qual se infere que o especial



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo se presta a mais um grau de jurisdicao. Aplicacdo analdgica da
Sumula 281/STF. Precedentes.

2. O julgamento colegiado dos embargos declaratérios
opostos contra decisdo monocratica ndo acarreta o
exaurimento da instancia.

3. Quanto aos precedentes colacionados, a existéncia de julgados
divergentes néo altera a deciséo, pois entendimento isolado trazido
pelo recorrente ndo suplanta aquele pacificado nesta Corte Superior.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 271.769/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE
DE DECISAO MONOCRATICA, INTEGRADA, EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO, POR DECISAO COLEGIADA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF
POR APLICACAO ANALOGICA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em face da necessidade de exaurimento das instancias —
pressuposto recursal de admissibilidade a que se submete o
recurso especial — é inviavel a abertura desta via recursal
guando a apelacdo foi julgada por decisdo monocrética do
relator e, como tal, sujeitava-se a recurso interno para o érgao
colegiado do Tribunal de origem, mesmo ap0s a rejei¢cao dos
embargos de declaracdo pelo colegiado. Inteligéncia da
Sumula 281 do STF, por aplicacdo analdgica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 203.909/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
28/09/2012, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA
281/STF.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em Recurso
Especial, as causas decididas em Unica ou ultima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territérios nos termos do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

2. Hipétese em que o apelo especial foi interposto contra
decisdo monocratica (fls. 28-33, e-STJ) proferida, nos autos da
Apelagcdo Civel, pelo Desembargador-Relator do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, que, reconhecendo a
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prescricdo do fundo do direito, extinguiu o feito, com
resolucdo do mérito, com base no artigo 269, IV, do CPC.

3. Os Embargos de Declaragcdo opostos contra deciséo
monocrética, ainda que decididos por 6rgao colegiado, néo
exaurem as possibilidades de recurso na instancia ordinaria.
4. O esgotamento das vias recursais na instancia ordinaria
constitui pressuposto de admissibilidade do Recurso
Especial. Incidéncia, por analogia, da Siumula 281/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 33.667/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 22/05/2012, grifei)

Diante desse quadro, ndo tendo sido exaurida a instancia
ordinaria, incabivel o recurso especial, sendo aplicavel a
espécie, por analogia, a Simula n.° 281/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber na justica de origem
recurso ordinario da decisdo impugnada").

Com essas consideracdes, nos termos do art. 544, § 4° 1l, "a",
do Cdédigo de Processo Civil, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO.
(...)" (fls. 218/219e).

Com efeito, nos termos do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas
decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Assim, a orientacdo ha muito tracada por esta Corte € no sentido de ser
incabivel o Recurso Especial interposto de decisdo monocratica, porquanto ndo esgotada
a prestacéo jurisdicional pelo colegiado.

No presente caso, a Apelacédo foi julgada por decisdo monocratica (fls.
109/116). Opostos Embargos de Declaraco, foram eles julgados pelo Orgéo colegiado
(fls. 134/145e). Dessa deciséo, o ora agravante interpés Recurso Especial.

Assim, ainda que os Embargos de Declaracdo opostos tenham sido
julgados por deciséo colegiada, permanece o 6bice da Sumula 281 do STF, porquanto a
decisdo, atacada por meio do apelo extremo, que € aquela proferida na apelacéo, foi
julgada por decisdo monocratica do Relator, na forma do caput do art. 557 do CPC.

De fato, embora admitida a natureza recursal dos Embargos de
Declaragéo, esses apenas complementam, aclaram ou integram a decisdo em relacéo a
gual foram opostos, mas, ao contrario dos demais recursos, nao substituem a deciséo
recorrida. E tal se da particularmente neste caso, no qual foram rejeitados. Desse modo,
permanece, em sua integra, a decisdo, que mantém, inclusive, sua natureza original de
decisdo monocratica.

Nesse contexto, "apenas 0 agravo interno se presta ao exaurimento de
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instancia quando ha intuito de propor recurso especial apds a decisdo monocratica,
sendo imprestaveis para esse fim os embargos declaratorios, ainda que decididos pelo
colegiado” (STJ, AgRg no REsp 1.320.460/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2012).

A propésito, 0s seguintes arestos desta Corte:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR - EMBARGOS DE DECLARA(;AO -
JULGAMENTO COLEGIADO - AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA
INSTANCIA - SUMULA 281 DO STF.

1. Nado é possivel o conhecimento do recurso especial na
hip6tese em que o recurso interposto na origem foi julgado
por decisdo monocratica do relator, sem a manifestagdo do
o0rgédo colegiado do Tribunal, por auséncia de exaurimento de
instancia, incidindo, no caso, o enunciado n.° 281 da Sumula
do STF, aplicado por analogia ao recurso especial.

2. No caso em analise, a apelacdo foi julgada por deciséo
monocrética de relator, e, como tal, sujeita a recurso interno
para o orgao colegiado do Tribunal de origem, ndo bastando
gue os embargos declaratérios sejam julgados por 6rgao
colegiado.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
343.162/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO JULGADA POR DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS
DE DECLARACAO JULGADOS PELO ORGAO COLEGIADO.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA
281/STF. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.- Nos termos da Sumula 281 do STF, aplicavel por analogia ao
Recurso Especial, "é inadmissivel Recurso Extraordinario,
gquando couber na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada”.

2.- Da deciséo prolatada com fundamento no artigo 557, caput,
do Codigo de Processo Civil, caberia, conforme previsdo do
paragrafo 1° do mencionado dispositivo, Agravo Regimental
dirigido ao 6rgédo do proprio Tribunal de origem, competente
para julgar o recurso para exaurir a instancia ordinéaria,
abrindo-se a possibilidade para o manejo do Recurso
Especial.

3.- Ainda que o o6rgdo colegiado aprecie embargos de
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declaragdo interpostos contra decisdo monocréatica, €
necessaria a subsequente interposicao de agravo regimental,
este apto a levar ao colegiado o exame da questado
controvertida. Precedente da Corte Especial.

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 325.042/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 1°/08/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA
DECISAO MONOCRATICA JULGADOS COLEGIADAMENTE. ERRO
DE PROCEDIMENTO. NULIDADE RELATIVA. EFETIVA
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ALTERNATIVAS PROCESSUAIS
EXISTENTES NO PROPRIO ORDENAMENTO JURIDICO.

1. O julgamento colegiado de aclaratdrios opostos contra decisao
monocratica configura erro de procedimento, fato que gera nulidade
apenas relativa do processo, devendo a parte que se sentir
prejudicada demonstrar, efetivamente, o prejuizo.

2. A nulidade ndo é absoluta, porque, via de regra, ha solucdo
processual adequada no préprio ordenamento juridico.

3. Nos termos do art. 538 do CPC, "os embargos de declaracédo
interrompem o0 prazo para a interposicdo de outros recursos, por
gualguer das partes". Assim, publicado o acoérddao que julga os
embargos, reinicia-se 0 prazo para impugnar a decisdo monocratica
embargada, que continua sujeita a agravo regimental.

4. Quando o 6rgéo colegiado aprecia embargos de declaracéo
opostos contra decisdo monocratica, em verdade, néo
examina a controvérsia, mas apenas afere a presenca, ou nao,
de um dos vicios indicados no art. 535, | e Il, do CPC. Por
conseguinte, o fato de existir decisdo colegiada ndo impede
nem inibe a subsequente interposicdo de agravo regimental,
este sim, apto a levar ao 6rgéo coletivo o exame da questao
controvertida. Precedentes de todas as Turmas da Corte.

5. H4, também, outra solucdo processual no ordenamento juridico.
Julgados colegiadamente os embargos de declaracdo opostos contra
decisdo monocratica de relator, deve a parte interessada opor novos
aclaratoérios, sob a alegacao de erro no procedimento, viabilizando,
assim, a interposicao do recurso especial para que seja analisada,
exclusivamente, a nulidade do julgado por ofensa ao art. 557 do
CPC.

6. No caso, a ora agravante interpds, diretamente, o recurso especial
para discutir o préprio mérito da controvérsia, apreciado,
exclusivamente, na decisdo monocratica do relator. Ndo se tendo
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valido das alternativas processuais ofertadas pelo proprio sistema
juridico para debelar o erro de procedimento, nem tendo alegado, ou
demonstrado, impedimento em fazé-lo, deve-se manter a decisao
agravada, que negou seguimento ao recurso especial por auséncia
de exaurimento de instancia.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.231.070/ES, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 10/10/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE
DE DECISAO MONOCRATICA, INTEGRADA, EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO, POR DECISAO COLEGIADA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF
POR APLICACAO ANALOGICA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em face da necessidade de exaurimento das instancias -
pressuposto recursal de admissibilidade a que se submete o
recurso especial - é inviavel a abertura desta via recursal
guando a apelacdo foi julgada por decisdo monocrética do
relator e, como tal, sujeitava-se a recurso interno para o érgao
colegiado do Tribunal de origem, mesmo ap06s a rejeicdo dos
embargos de declaracdo pelo colegiado. Inteligéncia da
Sumula 281 do STF, por aplicacdo analdgica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 203.909/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2012).

No mais, quanto aos argumentos de que "ndo ha falar, nesse contexto, em
auséncia de esgotamento das vias ordinarias, pois: (1) no julgamento dos embargos, o
Tribunal a quo adentrou no meérito da questéo; (2) ainda que ndo adentrasse no mérito, a
violacdo ao art. 535 do CPC ocorreu no préprio julgamento dos embargos, sem que haja
falar em esgotamento das vias" (fl. 226e), verifica-se ndo ser possivel, em Agravo
Regimental, analisar questdes somente arguidas nas suas razdes, por caracterizar
inovagéao de fundamentos.

Com essas consideracdes, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0017983-0 AREsp 287.619 / CE
Ndmeros Origem: 00023539520058060001 140152005 2005000123066 23539520058060001
PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : PAULO MARTINS DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA AQUINO DE SOUSA DA ROCHA
ADVOGADOS : MARIA ALANA XIMENESALCANTARA

SILVANA DO NASCIMENTO LIMA
LUCILEIDE DE SOUSA FREITAS
MARIA ELOIZA MATOS DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Penséao
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : PAULOMARTINS DOS SANTOS EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA AQUINO DE SOUSA DA ROCHA
ADVOGADOS : MARIA ALANA XIMENESALCANTARA

SILVANA DO NASCIMENTO LIMA
LUCILEIDE DE SOUSA FREITAS
MARIA ELOIZA MATOS DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



