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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.366.624 - SP (2012/0230698-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MARIO BULGARELI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CARLOS ALBERTO GARROSSINO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICAC}AO DA LEI 8.429/92 AOS AGENTES
POLITICOS. ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. VIOLACAO GENERICA A LEI.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em
preceitos de natureza congituciona e infracongtitucional autdbnomos. Entretanto, em
rdlacdo a fundamentacdo condituciond ndo houve a interposicdo de recurso
extraordinario, o que atrai aincidéncia da Simula 126/STJ
2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violagdo genérica de legidacdo federa , sem indicar inequivocamente
quais foram os preceitos legais supostamente violados pelo Tribuna de origem, néo é
suficiente para fundar recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF-.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A

Sra. Minisira Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman

Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.366.624 - SP (2012/0230698-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARIO BULGARELI

: MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS E OUTRO(S)

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: CARLOS ALBERTO GARROSSINO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARIO BULGARELI contra decisio
monocrética deste Relator, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI 8.429/92 AOS
AGENTES POLITICOS. ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E  INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. VIOLACAO GENERICA A LEL
COMANDO NORMATIVO INADEQUADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS LEGAIS.
PRECEDENTES DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

A parte agravante alega, em sintese, que: a) é ingplicavel a Simula 126/STJ pois o0
fundamento congtituciona indicado pelo Tribund de origem ndo é autbnomo; b) ndo ha falar em
incidéncia da Simula 284/STF porque "sustentou a incidéncia do regramento punitivo
especial do Decreto-lei 201/67 em face da Lel Geral n. 8.429/92, ndo h& que se falar em
alegacdo genérica de violacdo normativa" (fl. 504); Requer a reconsideragdo da decisdo
agravada ou o provimento do agravo regimentd para reformar a decisdo agravada.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICA(;AO DA LEI 8429/92 AOS AGENTES
POLITICOS. ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E  INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. VIOLAGAO GENERICA A LEl.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em
preceitos de natureza congtituciona e infracongtitucional autbnomos. Entretanto, em
rdlacdo a fundamentacdo condituciond ndo houve a interposicdo de recurso
extraordinario, o que atrai aincidéncia da Simula 126/STJ

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violagdo genérica de legidacdo federa , sem indicar inequivocamente
quais foram os preceitos legais supostamente violados pelo Tribuna de origem, néo é
suficiente para fundar recurso especia, araindo a incidénciada Simula 284/STF-.

3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo
agravada, a qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos:

Inicidmente, no que tange a tese de ingplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes
politicos, 0 Tribuna a quo se manifestou nos seguintes termos (fl. 316):

Dessa forma, ndo ha qualquer conflito aparente de normas, porgue eventua
enquadramento da conduta no referido Decreto-lei n°® 201/67, ndo impede a
apuracdo da improbidade prevista na Le n° 8.429/92, pela acdo civil publica,
diante do parégrafo 4° do art. 37 da Constituicdo Federal. Dai porque o
agravante, na quaidade de Prefeito Municipa, responde pelos atos de
improbidade administrativa por €e praticados, nos termos da referida le

A smples leitura do trecho transcrito permite afirmar que o Tribuna de origem, ao
andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em preceitos de natureza congituciona e
infracongtituciona autdnomos. Entretanto, em relacdo a fundamentacéo congtitucional ndo houve
a interposicBo de recurso extreordin&io, o que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ "E
inadmissivel recurso especial, quando o aco6rdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a
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parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. OBRIGA(;AO SOLIDARIA. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. ACORDAO QUE CONTEM DUPLO FUNDAMENTO.
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ.

1. Em sendo dupla a fundamentagdo do decisum, quais sgam, a primeira, de
natureza constitucional, por tratar-se de um direito fundamental podendo ser
cobrado de qualquer um dos entes federados e também porque a limitacdo a
formacdo do litisconsorcio facultativo multitudin&rio baseou-se no principio
constitucional da garantia da efetividade da prestacéo jurisdiciona com a rapida
solucéo do litigio, e, a segunda, de natureza infraconstitucional, consistente na
impossibilidade de se deferir o chamamento ao processo quando a competéncia
para julgar a agdo principa for diferente da lide secundéria, tendo o recorrente
interposto somente recurso especial, incide, na espécie, 0 enunciado 126 da
Simula deste STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por s s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordin&rio.”

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.112.649/SC, 12 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de
21.9.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA  N. 126 DO STJ. SUS
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DA
UNIAO.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s
s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério" —
Simulan. 126 do STJ.

2.(...)

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 701.577/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
19.12.2005)

Ademais, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violacdo genérica de legidacdo federa (Lei 8.429/92 e Decreto-Lei 201/67), sem
indicar inequivocamente quais foram os preceitos legais supostamente violados pelo Tribund de
origem, ndo € suficiente para fundar recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacgio néo
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE.

1. A falta de demonstracdo da negativa de vigéncia dos dispositivos legais
invocados atrai aincidéncia da Simula 284/STF.
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2. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284-STF).

3. Embargos de declaragéo rejeitados.”

(EDcl no REsp 576.294/PR, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJ de 7.3.2005)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 284 STF. SUMULA 13/STJ.

1. Deficiente a fundamentac&o do recurso, em cujas razdes ndo logra o recorrente
demonstrar qual o dispositivo lega violado, ndo h& ensgjo a abertura da instancia
especial peladinea'a.

2. A auséncia da devida fundamentacdo revela a deficiéncia das razbes do
Recurso Especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia' Da mesma forma, ndo ha dissidio
jurisprudencial de julgados do mesmo tribuna (Simula n.® 13/STJ)

3. A admissdo do Recurso Especial pela dinea 'c' reclama a demonstracdo do
dissidio na forma prevista pelo RISTJ, com a demonstragdo das circunstancias
gue assemelham os casos confrontados, bem como pela juntada de certidéo ou de
copia integral do acérddo paradigma, ou, ainda, a citagdo do repositorio oficia de
jurisprudéncia que o publicou, ndo bastando, para tanto, a smples transcricdo das
ementas dos paradigmeas.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 638.725/PE, 12 Turma, Rdl. Min. Luiz Fux, DJ de 28.2.2005)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimental ndo deve ser provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0230698-4 REsp 1.366.624 / SP

NUmeros Origem: 132642009 1615962 2463947220098260000 272008 3440120090132640 9512009
0836885 98368856 9836885600 994092463943

PAUTA: 24/04/2014 JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO BULGAREL|
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CARLOSALBERTO GARROSSINO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MARIO BULGARELI
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CARLOS ALBERTO GARROSSINO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



