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PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, 88§ 2.° E 49 |, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. (3) APLICACAO DO § 2° DO ART. 155 DO CP.
SUBSTITUIDA A PENA DE RECLUSAO POR DETENCAO.
ADEQUACAO. (4 WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). N&o conditui
fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da pena-base considerar a
circunstancia judicid relativa as consequéncias do crime como desfavoravel,
notadamente porque, na espécie, ndo arrola o juiz particularidade fética capaz
de dar supedaneo as suas consideracfes (a vitima ndo recuperou os bens
subtraidos).

3. A auséncia de judtificativa pelo Jizo, quanto a escolha de uma das formas
de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Cddigo Penal, viola o principio do
livre convencimento motivedo, maferindo o digposto no art. 93, IX, da
Condgtituicdo da Republica, contudo, ndo é 0 que ocorre na espécie. In casu,
fica mantida a aplicagdo do art. 155, § 2.°, do Cadigo Penal, nos termos do
decisum prolatado pela Corte estadua (substituicdo da pena de reclusdo por
detencéo), es que a fundamentacdo apresentada revela-se idonea.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena-base para 2 (dois) anos de detencdo, mais 10 (dez) dias-mullta,
mantidos os demai's termos da sentenca e do acérdéo.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minisgra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de VALDENIR DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacéo n.° 70038248654).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime aberto, pela prética do crime tipificado no art. 155, § 4.°,
I, do Codigo Pend, tendo sdo a pena privativa de liberdade substituida por prestacdo de
servigos a comunidade e prestacdo pecunidria, nesses termos:

No dia 07 de junho de 2009, por volta da 01 h., na Rua Tuiuti, n® 2198,
em Santa Rosa (RS), o denunciado VALDENIR DE OLIVEIRA subtraiu,
para si, mediante rompimento de obstédculo, um aparelho de som
automotivo, marca JVC, e diversas ferramentas para mecénica, objetos
pertencentes ao ofendido Cristiano Ferreira Gongalves.

Na ocasido, 0 denunciado VALDENIR DE OLIVEIRA, objetivando
lucro fécil, durante o periodo de repouso noturno, quebrou o vidro da
ventarola dianteira e danificou a tampa do porta-malas do veiculo Voyage,
placas IBO 6277, pertencente & vitima, fazendo uso de um "pé-de-cabra’
(conforme o auto de exame de furto qualificado da fl. 18). Ato continuo,
subtraiu os bens supramencionados, fugindo do local com a posse dos
objetos.

A res furtiva ndo foi recuperada pelo ofendido, sendo o aparelho de
som avaliado em R$ 270,00 (duzentos e setenta reais), conforme auto de
avaliacdo indireta da fl. 20, enquanto a avdiacdo das ferramentas subtraidas
restou prejudicada.

(...)

ISSO POSTO, julgo PROCEDENTE o pedido da denincia, para
CONDENAR o réu VALDENIR DE OLIVEIRA, ja quadificado, nas penas
do art. 155, § 4.°, inciso |, do Cadigo Penal.

Passo a dosimetria da pena do réu Vadenir.

Trata-se de réu apto a entender o caréter ilicito da conduta que adotara
e poderia perfeitamente ter evitado ou mitigado, o que indica culpabilidade
em grau minimo. O réu ndo registra antecedente (fls. 57/58). Conduta
social, normal. Personalidade, sem tracos desfavoraveis. Motivos, comuns
a espécie lucro fécil. As circunstancias ndo sdo relevantes. As
consegliéncias sdo relevantes, pois a vitima néo teve a restituicdo. O
ofendido em nada contribuiu. Assim, fixo a pena-base em 02 (dois) anos e
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02 (dois) meses de reclusdo, a qual tomo definitiva ante a auséncia de.
outras causas modificadoras.

O regime de cumprimento da pena serd o aberto, executada, no
Presidio Estadual de.Santa Rosa/RS, forte no art. 33 do Cddigo Penal.

Presentes os requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal, substituo a pena
privativa de liberdade pela pena restritiva de direito de prestacdo de servigcos
a comunidade, a razdo de uma hora de trabalho por dia de condenagéo,
com no minimo, oito horas semanais, a. ser executada em loca destinado
pelo Juizo das Execucfes Criminais, mais a pena de prestagdo pecuniéria,
no vaor de 1 sa&io minimo nacional, para pagamento em 10 parcelas
mensais e sucessivas, montante destinado ao Conselho da Comunidade de
Santa Rosa (Conta corrente n.? 06.046.751.0-9, da Agéncia n.2 0355, do
Banrisul de Santa Rosa). (fls. 98-107).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
por maioria proveu parcialmente o recurso, a fim de aplicar o § 2.° do art. 155 do Cddigo
Penal, aterando a pena do paciente de reclusdo para detencdo, mantendo o mesmo quantum,
verbis:

Por fim, no que tange ao reconhecimento de furto privilegiado, figura
descrita no art. 155, 8§ 2.°, do Cddigo Penal, tenho que assiste razéo a
defesa.

Destaco que o entendimento prevalente nesta Camara € no sentido da
inexisténcia de. incompatibilidade entre as figuras qualificada e privilegiada
do furto, desde que satisfeitos 0s requisitos legais da primariedade e do
pequeno valor da coisa subtraida, assim entendido como o0 ndo superior a
guantia equivalente a um saldrio minimo. No presente caso, em sendo 0
acusado primério, e verificado que o montante dos bens subtraidos (R$
270,00 - conforme auto de avaiagdo, anexado a fl. 23) ndo supera o vaor
do salario minimo vigente a época do fato (R$ 465,00) estéo presentes 0s
requisitos para a concessdo do privilégio legd.

Por esses fundamentos, dou parcial provimento ao recurso da defesa
quanto ao ponto para, mantendo a condenagdo do réu aplicar a norma do
art. 155, § 2.°, do Cédigo Penal.

Do Apenamento. Considerando a andise dos vetores do art. 59 do
Codigo Penal, o afastamento de dois meses da pena minima, mostrou-se
inclusive benéfico ao acusado.

O Magistrado justificou o afastamento do minimo legal porgque o
vetor conseqliéncias do delito foi tisnado em desfavor do réu. Com
efeito alem de os bens ndo terem sido restituidos & vitima, merece ser
considerado também o dano causado pelo agente no automoével do
ofendido, que ndo s6 rompeu o vidro dianteiro do automével, como
também danificou os bancos e a tampa do porta malas. Além disso, a
certiddo das fls. 57/58 revela que o réu ostenta dos processos criminais
praticados anteriormente ao presente caso um pela pratica de furto, que ja
conta com sentenca condenatéria, € 0 outro pela pratica de homicidio
tentado, registros que poderiam ser valorados como antecedentes criminais.

Considerando, entdo, tais contornos do caso concreto sem descuidar o
parametro gue se retira dos patamares minimo e maximo previstos pelo
legidador para o tipo de furto qualificado, mantenho a pena-base fixada em
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02 (dois) anos e (dois) meses de reclusio.

Na terceira fase da dosimetria, deve ser aplicado o privilégio do
art. 155, 8§ 2.°; do Cddigo Penal. Assim, considerando as condictes
subjetivas desfavoraveis do acusado, tenho que o0 caso recomenda a
substituicdo da pena de reclusdo pela de detencéo.

Assim, resta definitiva a pena em 02 (dois) anos e 02 (dois) meses de
detencdo, mantido o regime inicial aberto.

Deve ser mantida a sentenca também no ponto em que determinou a
substituicBo da pena corporal por duas restritivas de direitos, pois em
conformidade com o disposto no artigo 44 do CP. No que toca a san¢éo
pecuniaria, que, segundo o método bifésico (STJ, REsp n.° 897876/RS e
REsp n.° 671.195/RS), deve guardar propor¢cdo com a pena-base,
considerando-se os vetores do art. 59 do CP, mantenho a sua fixagdo em
15 (quinze) dias-multa, mantida a raz&o minima dada a precaria condicéo
econdmica do réu.

Em face do exposto, voto no sentido de dar parcia provimento ao
recurso para aplicar a norma do art. 155, § 2.°, do Codigo Penal,
substituindo a pena de reclusdo pela de detenco, mantidas as demais
disposicoes da sentenca. (fls. 160-162).

Mang ados embargos infringentes ndo foram providos.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que a pena-base deve
ser reduzida a0 minimo legd, uma vez que nd é cabivel a vaoracdo negativa das
conseguéncias do ddito, diante da ndo recuperacdo dares furtiva.

Sustenta que o reconhecimento do privilégio peo Tribund a quo resultou
apenas na modificacdo da pena de reclusdo por detencéo, Situacdo que em nada privilegiou o
paciente, jaque foi estabelecido o regime aberto.

Destaca que a Corte estadua inovou na argumentacdo para judtificar a
exasperacdo da pena-base.

Requer sga fixada a penabase a0 minimo legd, bem como concedida a
redutora prevista no art. 155, § 2.°, do CP, reduzindo-se a reprimenda ou aplicando apenas a
pena de multa.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 172-173.

As informacfes foram juntadas as fls. 179-205 e 207-227.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 230-240, da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Pedro Henrique Tavora Niess, opinando pela concessdo
parcid da ordem.

Segundo as Ultimas informacdes, 0 paciente possui outras condenacdes, que
foram unificadas, e cumpre pena no regime semiaberto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 248.367 - RS (2012/0143362-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, 8§ 2.° E 4° |, DO CODIGO
PENAL. (2) IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. (3) APLICACAO DO § 2° DO ART. 155 DO CP.
SUBSTITUIDA A PENA DE RECLUSAO POR DETENGAO.
ADEQUACAO. (4 WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo ldgica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Ndo condtitui
fundamentacd adequada para 0 acréscimo da penabase considerar a
circungtancia judicid relativa as consequéncias do crime como desfavorave,
notadamente porque, na espécie, Nndo arrola o juiz particularidade fética capaz
de dar supedaneo as suas consideracfes (a vitima nao recuperou os bens
subtraidos).

3. A auséncia de justificativa pelo Juizo, quanto a escolha de uma das formas
de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Cadigo Penal, viola o principio do
livre convencimento motivado, maferindo o disposto no art. 93, I1X, da
Condtituicdo da Republica, contudo, ndo é o que ocorre na espécie. In casu,
fica mantida a aplicacdo do art. 155, § 2.°, do Cddigo Pendl, nos termos do
decisum prolatado pela Corte estadual (substituicdo da pena de reclusdo por
detencdo), eis que a fundamentacéo apresentada revela-se idonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena-base para 2 (dois) anos de detencdo, mais 10 (dez) dias-mullta,
mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificaco da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, Il, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensejara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

()

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eeita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPQAO ATIVA. FIXA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugéo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo h& como ser revisto na via eeita

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LElI 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANGAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
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EVIDENCIADO. MITIGA(;AO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante 0
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideragdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado € suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
quantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CcODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicdo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cdadigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em gue elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional & justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventua ofensa a
legidacéo federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagdo, ilegalidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomocéo.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacéo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdéo da apelacdo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da pena-base em razd da vaoracd negativa de agumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
préprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo h& direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das insténcias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivagao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pend,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
metade (1/2), em razéo da reincidéncia, reduzindo-a, ao fina, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 187.557/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

O Magistrado aumentou a reprimenda em 2 (dois) meses de reclusdo acima do
minimo legd, condderando como desfavoravel a circunsténcia judicid relativa as
conseguéncias do crime, uma vez que a res nao foi recuperada. O Tribund de origem,
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manteve a referida exasperacdo da pena, tendo acrescido outros fundamentos ndo utilizados
pelo Juiz de primeiro grau.

Dessarte, ndo condtitui fundamentacéo adequada considerar as consequéncias
como desfavoravel's apenas pela aegacéo de que a vitimando recuperou os bens. Com efeito,
0 prgjuizo a vitima é resultado do préprio tipo pena violado - art. 155 do Cddigo Pend:
"Subtrair, para S ou para outrem, coisa mével ahea (...)" - sendo, portanto, comum nessa
espécie de ddlito.

Confiram-se, a propdsito, os julgados deste Soddicio:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS ADVERSOS.
ARGUMENTOS INADEQUADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. 2. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PRATICADO A
NOITE. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE DE AGENTES E
ORGANIZACAO DO GRUPO. ANALISE SOMENTE NA TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. 3. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS
DECLINADOS NA PRIMEIRA FASE DE APLICA(;AO DA PENA.
ACRESCIMO EM 3/8. INCIDENCIA. 4. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. 5.
ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Fixar a penabase acima do minimo legd pela culpabilidade,
declinando a quantidade de atos realizados para a consumacéo do ddlito, e
ndo a qualidades desses, a denotar uma maior intensidade do dolo, nédo é
possivel, bem como ndo constitui fundamentacdo adegquada considerar as
consequéncias do delito como desfavoraveis apenas declinando elementos
inerentes ao proprio tipo penal.

2. As circunstancias do crime somente podem ser consideradas
desfavoraveis em virtude de ter sido o ddlito cometido a noite, visto que a
guantidade de agentes e a sua organizagdo ndo sdo passiveis de andise
nesta seara, mas sim naterceira fase de dosimetria da reprimenda.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoragdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
embasem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
menc¢do a0 numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise, judtificando, contudo, o acréscimo em 3/8 (trés oitavos) pela
quantidade de agentes e organizag&o do grupo.

4. Nos termos do art. 33 do Cddigo Penal, fixada a pena em patamar
inferior a 8 (oito) anos, a estipulacdo do regime inicid fechado é possivel
guando existem circunstancias judiciais desfavoraveis, tendo a pena-base
sido fixada acima do minimo legal.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir a reprimenda.

(HC 83523/RO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)
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PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO
DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. DOLO ANALISADO NA CULPABILIDADE. MAUS
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE DESVINCULADOS DE DADOS
CONCRETOS. CAUSA DE AUMENTO DO CONCURSO DE AGENTES
APRECIADA COMO CIRCUNSTANCIA DO CRIME.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE RECUPERACAO DA
RES FURTADA. EVENTO |INERENTE AO TIPO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
NAO-OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS QUE REGEM A
MATERIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

2. Malgrado hgja certa discricionariedade na fixagdo da pena-base, a
sua exasperagdo acima do minimo deve ser devidamente fundamentada,
sob pena de nulidade (art. 93, X, CF).

3. No caso, a airmagdo de que o réu possui maus antecedentes e
personalidade voltada para a pratica de atos delituosos ndo se mostra
suficiente para justificar a majoracéo da reprimenda, tendo em vista néo
estar amparada em dados concretos.

4. A andlise da culpabilidade, da mesma forma, ndo se mostra idonea,
porque a consideracdo de que o acusado teve vontade direta e livre no
momento da prética do crime ndo serve para elevar a penabase como
circunstancia judicial do art. 59 do Cddigo Penal, por se referir ao dolo do
agente, e emento constitutivo do tipo.

5. Ademais, a assertiva de que 'as circunstancias nao sdo favoraveis ao
acusado, em vista do concurso de pessoas' ndo pode amparar a elevagéo da
pena-base, uma vez que o paciente foi condenado por roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e concurso de agentes, de modo que td
fundamento ndo se mostra idéneo tendo em vista 0 modelo trifasico
adotado pelo Codigo Penal.

6. Observa-se, ainda, violagdo a regra legad contida no art. 59 do
Caodigo Penal, porque a ndo-restituicdo da res furtiva ndo pode justificar o
aumento da pena-base a titulo de consequiéncia do crime por se tratar de
aspecto inerente ao proprio tipo penal de roubo.

7. Ordem parciamente concedida para declarar a nulidade parcial da
sentenca no tocante a reprimenda imposta ao paciente e determinar ao
Tribuna de origem que proceda ao seu redimensionamento, considerando a
pena-base no minimo legal.

(HC 81.656/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/05/2008, DJe 23/06/2008)

HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE (ART. 19 I,
DO DEC.-LEI 201/67). DOSIMETRIA DA PENA. INQUERITO
POLICIAL EM ANDAMENTO. TERMO CIRCUNSTANCIADO. AGENTE
QUE FIGURAVA COMO VITIMA EM UM DOS REGISTROS
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CRIMINAIS. CONSIDERAC,AO COMO MAUS ANTECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.

1. Esta Corte Superior tem entendido que, em respeito ao principio da
presuncdo de inocéncia, ndo podem ser considerados, para caracterizagéo
de maus antecedentes, ma conduta socia ou de personalidade negativa,
inquérito policid que ainda esteja em andamento ou acdo pena ja arquivada.

2. A existéncia de inquérito policid em que o paciente figurava como
vitima efetivamente ndo pode ser levada em consideracdo para a majoracéo
da pena-base, atitulo de maus antecedentes.

PENA-BASE. PERSONALIDADE DESVIRTUADA. AUSENCIA DE
INDICA(;,Z\O DE ELEMENTOS CONCRETOS. OFENSA AO COMANDO
DOS ARTS. 59, DO CP, 5° XLVI, E 93, IX, DA CF/88.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. Congtitui evidente constrangimento ilegal a consideragdo de uma das
circunstancias judiciais desfavoraveis - no caso a personaidade do agente -
tida como desvirtuada sem a devida indicagdo dos fundamentos que
levaram a essa concluso.

REPRIMENDA. CONSEQUENCIAS DO DELITO. VALORES
APROPRIADOS ILICITAMENTE DA MUNICIPALIDADE.
INOCORRENCIA DE RESTITUICAO. CIRCUNSTANCIA PROPRIA DO
TIPO PENAL INFRINGIDO. COACAO ILEGAL PATENTEADA.

1. Congtitui fundamento inidéneo a respaldar a exacerbacdo da
pena-base a consideracdo, como negativa, das consequéncias do delito, sob
a judtificativa de que ndo teria havido o ressarcimento aos cofres publicos
da quantia ilegalmente apropriada/desviada, pois ta resultado € proprio do
tipo pena infringido.

PENA-BASE. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FIXACAO DA SANCAO NO MINIMO.

1. Ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, devida a fixacdo da
sangdo bésica no minimo legal.

2. Ordem parciamente concedida para reduzir a pena do paciente para
2 anos de reclusdo, declarando-se, de oficio, a extingcdo da sua punibilidade,
pela prescricéo da pretensdo punitiva do Estado, na modalidade retroativa.

(HC 109.051/SC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2009, DJe 15/06/2009)

Nesse passo, necessario redimensionar a pena do paciente. Assm, fixo a
penabase no minimo legd (2 anos), bem como reitero a auséncia de circunstancias
agravantes e atenuantes, bem como de causas de aumento e diminui¢éo de pena, tornando-a
definitiva no referido quantum.

Ademais, é de ver que a auséncia de judtificativa pelo Juizo, quanto a escolha
de uma das formas de privilégio previstas no artigo 155, § 2.°, do Cddigo Pend, viola o
principio do livre convencimento motivado, maferindo o disposto no art. 93, IX, da
Condtituicdo da Republica, contudo, ndo € o que ocorre na especie.

Assm, mantenho a aplicacdo do art. 155, § 2.°, do Codigo Penal, nos termos
do decisum prolatado pela Corte estadua (substituicdo da pena de reclusdo pela detencdo),
eis que fo apresentada fundamentacdo idénes, qua sga
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(...) merece ser considerado também o dano causado pelo agente no
automével do ofendido, que ndo s6 rompeu o vidro dianteiro do automavel,
como também danificou os bancos e a tampa do porta malas. Além disso, a
certiddo das fls. 57/58 revela que o réu ostenta dos processos criminais
praticados anteriormente ao presente caso um pela pratica de furto, que ja
conta com sentenca condenatéria, € 0 outro pela pratica de homicidio
tentado, registros que poderiam ser valorados como antecedentes criminais.

(...)

Na terceira fase da dosimetria, deve ser aplicado o privilégio do
art. 155, § 2.°; do Cddigo Penal. Assim, considerando as condicbes
subjetivas desfavoraveis do acusado, tenho que o caso recomenda a
substituicdo da pena de reclusdo pela de detencéo. (...)

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena-base para 2 (dois) anos de detencdo, mais 10 (dez) diasmulta,
mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

E como voto.
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