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HABEAS CORPUS N° 240.745 - ES (2012/0086128-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA -
DEFENSOR PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : FABRICIO PASSOS ROCHA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. QUANTIDADE DA DROGA. INCREMENTO
JUSTIFICADO. MOTIVOS DO CRIME VALORADOS
NEGATIVAMENTE. OBTEN(;AO DE LUCRO. CIRCUNSTANCIA
INERENTE AO TIPO PENAL. ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ASSEGURAR A ATIVIDADE
DE TRAFICANCIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. FIXAGAO DE
REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A OITO ANOS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Tad procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009.

3. E legitima a exasperagdo da reprimenda em raz3o da quantidade da droga
apreendida - 500 g de crack -, a teor do disposto no art. 42 da Le n°
11.343/2006.

4. A mera referéncia a "obtencéo de lucro facil” ndo conditui motivacéo
idénea e suficiente a ensgjar a valoragao negativa dos motivas do crime, e, por
conseguinte, a maoracdo da sancdo béasica, porquanto td circunstancia é
inerente aos tipos penais ora violados, a saber (trafico de drogas e associagcdo
para o tréafico), sendo imprescindivel o decote do incremento sancionatério,
quanto ao ddlito do art. 33 do crime previsto no Le n.° 11.343/2006, de 2 anos
para 1 ano e 3 meses e, quanto ao ddito descrito no art. 35 do mesmo diploma
legd, de 1 ano para 9 meses.

5. Quanto ao ddito de posse ilegd de arma de fogo, a penabase foi
escorreitamente mgjorada em 1 ano em razéo da circunstancia judicd do
motivo do crime "identificivel como a assegurar a atividade de traficancia’, o
gue configura motivacéo idonea a ensgjar a exasperagéo da sancdo baslar,
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diante da maior reprovabilidade do crime em testilha.

6. Inviavel a pretendida alteracdo do regime inicid, porquanto, aplicada a regra
do concurso materid, prevista nos art. 69 do Codigo Penal, a reprimenda find
fol fixada em patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixagdo do regime
semiaberto para 0 cumprimento inicid da pena, nos termos do art. 33, § 2,
dinea"b", do Codigo Penal.

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a
reprimenda corporal imposta o paciente apenas quanto aos dditos descritos no
art. 33 e 35 daLe n.°11.343/2006 para, respectivamente, 3 anos e 5 meses e
12 dias de reclus@o e 285 diassmulta e 3 anos e 6 meses de reclusdo e 653
diasmulta, mantidos os demais termos da condenacdo, em especia quanto ao
delito de posse ilegd de arma de fogo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 240.745 - ES (2012/0086128-1)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA -

DEFENSOR PUBLICO E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
© FABRICIO PASSOS ROCHA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de FABRICIO PASSOS ROCHA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo (Apelacdo Crimind n.° 006100049680).

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts. 33,
caput, e 35, caput, da Lei n.° 11.343/06, e 16, caput, da Le n.° 10.826/03, na forma do art. 69
do Cddigo Penal, a pena total de 11 (onze) anos e 6 (sels) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, in verbis:

a) Quanto a0 acusado FABRICIO PASSOS ROCHA:
a. Il Quanto ao tréfico de drogas

A pena do ddito de trafico de entorpecente € de reclusdo de 5 (cinco) a
15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

Em andlise das diretrizes tragadas pelos artigos 59 do CPB e 42 da Le
11.343/06, verifico que o réu agiu com culpabilidade normal a espécie; €
possuidor de bons antecedentes; sua conduta social ndo pode ser valorada
negativamente; sua personalidade ndo pode ser valorada, pois ndo ha
elementos suficientes nos autos; o motivo do delito é identificavel como a
obtencdo de lucro fé&cil; as circunsténcias sdo vaoradas de forma
desfavoravel, considerando a natureza da droga apreendida, que é de
grande vaor destrutivo aos usud&rios. as conseqiéncias ndo foram
conhecidas, sendo que ndo se pode cogitar em comportamento da vitima.

A vista da valoragdo parcialmente favoravel das circunstancias judiciais,
analisadas individualmente, fixo a pena-base em reclusdo de 7 (sete) anos
de recluséo.

Considerando que a confissdo do réu foi considerada para fins de
condenacdo (mesmo tendo sido apenas em sede policial) atenuo a pena em
04 meses. N&o existem outras atenuantes ou agravantes a serem
ponderadas, ficando a pena no patamar de 06 anos e 08 meses de recluséo.

Por sua vez, concorrendo a causa de diminuigdo de pena prevista no 8
4° do artigo 33 da Le 11.343/06, diminuo a pena em 2/5 (dois anos e oito
meses), passando a dosala em reclusdo de 4 (quatro) anos, que torno
definitiva, a mingua da existéncia de causa de aumento.

Aplico também a pena de multa, que fixo em 500 (quinhentos)
dias-multa, considerando a pena de reclusdo aplicada. Fixo o vaor do
diazmulta em um trigésimo do sal&io minimo vigente ao tempo do fato
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delituoso, em observéncia ao disposto no artigo 43, caput, Le 11.343/06.

Considerando a redugdo, observados os mesmos critérios, fixo a pena
de multa, em definitivo, no patamar de 300 (trezentos) dias-multa e, por
conseguinte, torno definitiva a pena do réu em reclusdo de 4 (quatro) anos
e 300 (trezentos) dias-multa.

a.2) Quanto a associacdo para o tréfico

A pena do delito associagdo ao tréfico de entorpecente € de reclusdo de
3 (trés) a 10 (dez) anos e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e
duzentos) dias-multa.

Em andlise das diretrizes tracadas pelo artigo 59, do Cédigo Pend, e
pelo artigo 42, da Le 11.343/06, verifico que o réu agiu com culpabilidade
norma a espécie, é possuidor de bons antecedentes, ndo ha elementos
suficientes para aferir sua conduta social, tampouco sua personaidade; o
motivo do ddlito € identificavel como a obtencdo de lucro; as circunstancias
sdo vaoradas de forma desfavorével, vez que a associagdo envolveu até
mesmo menores; as consequéncias ndo foram conhecidas, sendo que néo
se pode cogitar em comportamento da vitima.

A vista da valoraggo parciamente favoravel das circunstancias judiciais
andlisadas individuamente, fixo a pena-base em recluséo de 04 (quatro)
anos de recluséo.

Considerando que a confissdo do réu foi considerada para fins de
condenacdo (mesmo tendo sido apenas em sede policial) atenuo a pena em
03 meses e fixo a pena definitiva em 03 (trés) anos e 09 (nove) meses de
recluséo.

Aplico também a pena de multa, sendo que por considerar o patamar
minimo ja elevado, fixo-a em 700 (setecentos) dias-multa, cada um no
equivalente a um triggsimo do salario minimo vigente ao tempo do fato
delituoso, em observancia ao disposto no artigo 43, caput, da Le
11.343/06.

Desta feita, torno definitiva a pena do réu em 03 (trés) anos e 09 Inove)
meses de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa.

a.3) Quanto a posse ilegd de armas

A sancdo em abstrato para o ddlito tipificado no artigo 16, "caput”, da
Le 10.826/03, é de reclusdo de 03 a 06 anos, e multa.

Verifico que o réu agiu com culpabilidade normal a espécie; € possuidor
de bons antecedentes; ndo ha elementos suficientes para aferir sua conduta
social, tampouco sua personalidade; 0 motivo do delito é identificavel como
a assegurar a atividade de traficancia; as circunstancias foram indiferentes;
as conseguiéncias ndo foram relevantes, sendo que nédo se pode cogitar em
comportamento da vitima.

A vista da val orago parcialmente favoravel das circunstancias judiciais,
analisadas individuamente, fixo a pena-base em reclusdo de 04 (quatro)
anos de recluséo.

Constato a incidéncia da circunstancia atenuante da confisséo
esponténea (65, I, "d", do CPB), razdo pela qual atenuo a pena em 03
meses.

Inexistem circunstancias agravantes, bem como causas de aumento ou
diminuicdo. Desta forma, foco a pena definitiva em 03 (trés) anos e 9
(nove) meses de recluséo.

Aplico-lhe também, a pena de multa, que considerando a gravidade da
conduta, fixo em 10 (dez) dias-multa.

Tendo em vista a situacdo econdmica do réu, fixo o diaamulta a razéo
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de 1/30 (um trigésimo) do sal&rio minimo vigente a época do fato delituoso,
devidamente atualizado pelos indices legais.

Desta forma, fixo a pena definitiva em 03 (trés) anos e 09 (nove)
meses de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Do cumulo materid das penas

Considerada a regra do artigo 69, do Cédigo Penal, aplico o cimulo
material, tornando as penas definitivas no patamar de 11 (onze anos e 06
seis) meses de reclusdo e 1010 (um mil e dez) dias-multa (fls. 38/41).

A Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de origem negou
provimento, em acorddo assm fundamentado:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Narra a dendncia que, no dia 18 de junho de 2010, por volta das 21h,
na Rua Sete de Setembro, Bairro Itaputera, Aracruz/ES, os apelantes,
agindo em comunhdo de acles e designios, estavam vendendo, bem como
tinham em depdsito, sem autorizacdo legd ou regulamentar, 90 (noventa)
pedras de crack, 11 (onze) pedras grandes da mesma droga e um pacote
com crack em pd, dém de 1 (uma) pistola calibre 9 mm (nove milimetros)
de uso restrito, com carregador e 15 (quinze) munigdes intactas.

Consta ainda, que os policiais procederam a abordagem de duas
adolescentes que, por estarem associadas aos acusados, transportavam
consigo considerdvel quantidade de drogas a mando destes.

Por essa razdo, os recorrentes foram denunciados pela prética dos
crimes de tréfico ilicito de drogas, associacdo para 0 narcotréfico e porte
ilegd de arma de fogo de uso restrito (artigos 33 e 35 da Leé n°
11.343/2006 e 16 da Le n° 10.826/2003), sendo condenados Fabricio a 11
(onze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e pagamento de 1010 (mil e dez)
dias-multa, enquanto Bruno a 10 (dez) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito)
dias e pagamento de 1010 (mil e dez) dias-multa, a serem cumpridas em
regime inicia fechado.

Apbds andlisar os autos, observo estarem devidamente comprovadas as
condutas descritas na denuncia, imputando aos apelantes a pratica dos
crimes de tréfico ilicito de drogas, associacdo para 0 narcotréfico e porte
ilegd de arma de fogo de uso restrito.

Digo isso porque, tanto a materialidade, quanto a autoria dos delitos
restaram demonstradas, sendo a primeira pelos Auto de Apreenséo (fl. 27 -
Inquérito em apenso), Laudo de Exame de Arma de Fogo (fls. 11/14) e
Laudo de Exame Quimico (fls. 27/28), enquanto a segunda através dos
depoimentos constantes dos autos, inclusive pela confissdo dos acusados
na esfera judicial, consoante se observa dos trechos gque ora transcrevo:

[...] que tinha chegado em Aracruz alguns dias antes de ser preso; que
o interrogando estava guardando quantidades grandes de crack, sendo que
as menores apanhavam as pedras, levavam para a casa das mesmas e
faziam pedras menores e levavam para distribuir; que o telefone de uma das
menores tocou com o pedido para abastecer a boca de fumo, momento em
gue se deslocaram todos até a boca de fumo para levar a droga; que tanto
as menores quanto o interrogando estavam trabalhando para a pessoa de
"ximinho", sendo que ndo o conheciam pessoalmente, apenas por telefone;
gue as menores eram 0 contato para a entrega das drogas para abastecer a
boca de fumo; que apanhou a arma para guardar, sendo que esta também
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pertencia a "ximinho"; [...] que entregou a arma para Fabricio pois sua
bermuda estava folgada; (Bruno Passos Ferreira - fls. 44/45).

[...] que a droga encontrada era do irmdo do interrogando, sendo que
estavam na casa do mesmo quando o telefone tocou, e era alguém pedindo
droga para abastecer a boca de fumo; que viu a droga na casa de seu
irmdo, sendo que as meninas j& estavam 14, saindo todos de taxi do local;
gue quando chegaram proximo da boca, as menores foram levar a droga,
enguanto o irmao do interrogando recebeu a arma de um menino "moreno”,
porém a entregou para o interrogando, j& que estava com uma bermuda
folgada, indo em seguida para um bar onde ficaram esperando as menores;

[...]. (Fabricio Passos Rocha - fls. 46/47).

[...] que assim que abordadas as menores, estas tremiam demais e ao
ser redizada a revista no carro e encontrada a droga, disseram que as
drogas ndo eram delas e haviam sido pagas para entregar a droga; [...] que
no momento que se deslocavam para procurar 0S suspeitos, as menores
indicaram os denunciados; que inicidmente os acusados negaram os fatos,
mas em seguida, como foi encontrada a arma com o denunciado Fabricio,
disseram que ja "tinham perdido mesmo" e assumiram a droga; que
disseram que ndo eram de Aracruz e indagados se em sua casa teria mais
droga, confirmou que sim, raz&o pela qua foram até o local e acabaram por
encontrar mais droga, sendo que o loca foi indicado pelo préprio acusado
Fabricio [...]. (PM Geilza Rodrigues da Silva Castiliano - fl. 48).

Por oportuno, ressalto a validade dos depoimentos prestados por
policiais, principamente quando submetidos ao contraditério e a ampla
defesa, até porque muitas das vezes s80 as Unicas testemunhas do crime,
COMO NO caso em exame.

Logo, restou configurada a prética do delito de tréfico ilicito de drogas
pelos acusados, na medida em que guardavam e forneciam drogas, sem
autorizacd ou em desacordo com determinacdo legal, incorrendo, com
iSS0, NO tipo previsto no artigo 33, caput, da Le n° 11.343/2006.

Ademais, ao contr&rio do afirmado no apelo, também restou
configurado o crime de associacdo para o narcotréfico (artigo 35 da Le de
Drogas), sobretudo porque o conjunto probatério dos autos comprova que
0S recorrentes se juntaram as adolescentes que com eles foram apreendidas
para, de forma estavel e continuada, traficarem drogas no Municipio de
Aracruz.

Nesse pormenor, conforme o0s depoimentos supratranscritos, 0S
apelantes comandavam as referidas adolescentes nas atividades de preparo
e digtribuicdo de drogas, servindo elas de contato para o abastecimento da
boca de fumo.

Outrossim, com relacdo ao delito de porte ilegd de arma de fogo,
inexiste razdo para que o acusado Bruno sgja absolvido, uma vez que,
apesar de ndo estar portando a referida arma no momento da priséo,
conhecia a circunstancia fatica e aderiu & vontade do corréu Fabricio em
portélailegamente.

Nesse pormenor, o recorrente Fabricio foi expresso ao afirmar que
"recebeu a arma de um menino "moreno", porém a entregou para O
interrogando, ja que estava com uma bermuda folgada', o que caracteriza a
coautoria no delito de porte ilegd de arma de fogo, consoante enfatizam os
seguintes precedentes que ficaram assim ementados:

[...] Admite-se a coautoria por porte de arma ainda que se trate de uma
Unica, e dois agentes, desde que estgja demonstrado que ambos mantinham
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com da uma relacdo de plena disponibilidade e dolo direcionado a vontade
de estarem armados. Coerentes e harménicos os depoimentos dos
milicianos. [...]. (TJRJ Recurso n° 2008.050.04587, Re. Des. SIDNEY
ROSA DA SILVA, Segunda Céamara Criminal, DJ de 9.7.2010) destaquei.

Embora ndo tenha sido o paciente efetivamente encontrado portando a
arma de fogo apreendida em poder de seu corréu, que estava em sua
companhia no momento da apreensdo, o deito em apreco admite a
coautoria, desde que se demonstre que ambos 0Ss agentes eram
conhecedores da circunstancia, tendo aderido a vontade um do outro em
portar ilegamente a arma de fogo. Entdo, € plenamente possivel a
condenacdo do paciente nas penas do art. 14, da Le n 10.826/03, ainda que
ndo tenha sido encontrado com a arma em seu poder, se restar
comprovado que o mesmo aderiu a vontade do seu corréu, concordando
em portar ilegalmente a arma de fogo

[..]. (TIPE: HC r° 0236101-9, Rel. Des. ANTONIO DE MELO E
LIMA, Segunda Camara Criminal, DJ de 5.5.2011) destaguei.

Nesse mesmo panorama jurisprudencia: TJDF - Recurso n°
2009.05.1.000840-5, Rdl. Des. ROBERVAL CASEMIRO, Segunda Turma
Criminal, DJ de 24.6.2010.

De outro giro, também ndo é possivel ser atendido o pleito de
desclassificagdo do crime de porte ilegd de arma de fogo de uso restrito
para permitido, tendo em vista que, diversamente do afirmado no apelo, a
capitulacdo dada ao delito ndo foi motivada por estar a arma com a
numeracdo raspada, mas sim por se tratar de uma pistola de uso proibido
ou restrito.

Assim, deve ser mantida a condenacdo de ambos os acusados pelo
crime de porte ilegad de arma de fogo de uso restrito, previsto no artigo 16,
caput, da Le n° 10.826/2003.

Por outro lado, quanto a dosimetria da pena, melhor sorte ndo assiste
aos apelantes, posto que, apesar de algumas circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do Cdadigo Pend ndo terem sido corretamente
consideradas na sentenca, o redimensionamento das penas ultrapassara 0s
valores impostos pelo juiz a quo.

Nesse ponto, considerando que somente as circunstancias dos crimes
de tréfico e associacdo desfavorecem os apelante, deveria ser atribuido a
pena-base do crime de tréfico 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses, assim como 3
(trés) anos ao porte ilegd de arma de fogo, mantendo, todavia, em 4
(quatro) anos a do delito de associagéo.

Outrossim, reconhecidas as atenuantes da confisséo espontanea (artigo
65, inciso 111, dinea d do Codigo Pena) para ambos os réus, bem como a
da menoridade (artigo 65, inciso |, do Codigo Penal) para Bruno, as penas
intermedidrias dos apelantes seriam reduzidas em 1/6 (um sexto) da
pena-base, respeitando-se, contudo, a Simula n°® 231 do Superior Tribunal
de Justica, no sentido de gque "a incidéncia de circunstancia atenuante néo
pode conduzir & reducgdo da pena abaixo do minimo legd."

Com isso, as penas intermediérias passariam, em relacdo a Fabricio, ao
montante de 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias para o tréfico;
3 (trés) anos para o porte ilegd de arma de fogo e 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses para a associacdo, assim como, no que diz respeito a
Bruno, a5 (cinco) anos para o trafico; a 3 (trés) anos para o porte ilegd de
arma de fogo e a 3 (trés) anos para a associacao.

No mais, com relacdo a causa de diminui¢do da pena, prevista no artigo
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33, 8 4° dalLe n° 11.343/2006, inexiste razdo para ser modificada a fragéo
de 2/5 (dois quintos) aplicada a ambos os apelantes, devendo tdo somente
ser mantida sua incidéncia para que ndo hga violagdo ao principio non
reformatio in pejus, sobretudo porque a grande quantidade da droga, diada
a0 reconhecimento da associacdo criminosa, impediria a concessdo do
aludido beneficio, por revelar dedicacdo a atividade criminosa, consoante
também vem entendendo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
(HC n° 189.572/SP, Rel2 Min®d LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
8.9.2011).

Destarte, apos a incidéncia da aludida causa de diminuicéo, com relacdo
ao crime de trafico de drogas, as penas dos recorrentes seriam reduzidas
para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses para Fabricio e 3 (trés) anos para
Bruno.

Assim, apds aplicado o concurso material previsto no artigo 69 do
Cadigo Penal, a sancdo de Fabricio seria fixada definitivamente em 11
(onze) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, enquanto a de
Bruno em 11 (onze) anos de reclusio.

Por isso, em respeito ao principio non reformatio in pejus, deverdo ser
mantidas as penas de 11 (onze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e
pagamento de 1010 (mil e dez) dias-multa para Fabricio e de 10 (dez) anos,
9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo e pagamento de 1010 (mil e
dez) dias-multa para Bruno.

Quanto a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva
de direitos, ndo ha motivos para ser concedida aos apelantes, hgja vista que
0S requisitos previstos nosincisos | e lll do artigo 44 do Cédigo Penal néo
Ihes sdo favorévels.

No gue concerne ao regime, julgo que deve permanecer o fechado para
0 inicio do cumprimento das penas, uma vez que venho adotando o
entendimento da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica no sentido
de somente atribuir regime inicia diverso do fechado quando possibilitada a
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, o que
ndo ocorreu neste julgamento.

Mediante tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso e
mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

E como voto (fls. 64/69).

Sustenta o impetrante que algumas circunstancias judicias foram valoradas de
forma negativa, sem a devida fundamentacéo.

Aduz que os eementos inerentes ao tipo pend ndo podem ser utilizados para
valorar negativamente as circunstancias judicias.

Argumenta, ainda, que 0s crimes previstos nos arts. 35 da Lei n.° 11.343/06 e
16 da Le n.° 10.826/03 ndo séo hediondos e, portanto, na fixagdo do regime de cumprimento
da pena, o juiz deve seguir as regras do Codigo Penal.

Requer, liminarmente, a retificagdo das penas-base aplicadas a0 paciente,
fixando-as no minimo lega. No mérito, pretende sgja estabelecido o regime inicid aberto para
0 cumprimento da penas relativas aos dditos previstos nos arts. 35 da Le n.° 11.343/06 e 16
daLe n.°10.826/03.
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A liminar foi indeferida as fls. 80/81.

Foram prestadas informagdes as fls. 96/99 e 101/113.

Com vista dos autos, manifestou-se o Minigtério PUblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Antonio Fonseca, pela denegagéo da ordem (fls. 116/124).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 240.745 - ES (2012/0086128-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIAC}AO PARA O TRAFICO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. QUANTIDADE DA DROGA. INCREMENTO
JUSTIFICADO. MOTIVOS DO CRIME VALORADOS
NEGATIVAMENTE. OBTENCAO DE LUCRO. CIRCUNSTANCIA
INERENTE AO TIPO PENAL. ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ASSEGURAR A ATIVIDADE
DE TRAFICANCIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. FIXAQAO DE
REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A OITO ANOS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009.

3. E legitima a exasperac3o da reprimenda em razo da quantidade da droga
apreendida - 500 g de crack -, a teor do disposto no art. 42 da Le n°
11.343/2006.

4. A mera referéncia a "obtengdo de lucro facil" ndo conditui motivacdo
idénea e suficiente a ensgjar a valoragdo negativa dos motivos do crime, e, por
conseguinte, a maoragdo da sancdo bésica, porquanto td circunstancia €
inerente aos tipos penais ora violados, a saber (tréfico de drogas e associacao
para o tréfico), sendo imprescindivel 0 decote do incremento sancionatorio,
guanto ao delito do art. 33 do crime previsto no Lei n.° 11.343/2006, de 2 anos
para 1 ano e 3 meses e, quanto ao ddito descrito no art. 35 do mesmo diploma
legd, de 1 ano para 9 meses.

5. Quanto ao ddito de posse ilegd de arma de fogo, a pena-base foi
escorreitamente mgorada em 1 ano em razéo da circunstancia judicdd do
motivo do crime "identificivel como a assegurar a atividade de traficancia’, o
gue configura motivagdo idonea a ensgjar a exasperacéo da sancdo baslar,
diante da maior reprovabilidade do crime em testilha.

6. Invidvel a pretendida alteracdo do regime inicid, porquanto, aplicada a regra
do concurso materid, prevista nos art. 69 do Cadigo Penal, a reprimenda find
fo fixada em patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixacdo do regime
semiaberto para 0 cumprimento inicid da pena, nos termos do art. 33, § 20,
alinea"b", do Cddigo Penal.

7. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a
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reprimenda corporal imposta o paciente apenas quanto aos dditos descritos no
art. 33 e 35 dalLea n.°11.343/2006 para, respectivamente, 3 anos e 5 meses e
12 dias de recluséo e 285 diassmulta e 3 anos e 6 meses de reclusdo e 653
diasmulta, mantidos os demais termos da condenacdo, em especia quanto ao
delito de posse ilegd de arma de fogo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve racionalizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre destacar que se vem firmando na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo
da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
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de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetragdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, Il, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqléncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que os prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisona aberto. Na
seqiiéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagéo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho fé&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a juriprudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUP(;AO ATIVA. FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.
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3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de reducéo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia legd (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo pela qua ndo ha como ser revisto na via deita

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LElI 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSlDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGA(;AO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, nao ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a el evacdo da pena-base a titulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas 0ito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicacdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAM ENTAQAO. NECESSIDADE. ELEVA(;AO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicagdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
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€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento pedo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo béasica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagcdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
legidacéo federa relativa & dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, t&o somente, as hipteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegdidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomogao.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitagdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacéo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da penabase em razdo da vaoragdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo ha direto liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
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da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizacdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questfes, salvo nos casos de flagrante ilegaidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivagao.

5. No caso, o Tribuna de origem apontou concretamente as razdes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legal, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pela
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um tergo
(1/3), pdatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusio e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 187.557/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Na espécie, verifica-se que as penas-base do paciente, com relacdo ao delito
descrito no art. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006, foram majoradas, respectivamente, em 2 anos
e, em 1 ano de reclusdo, em razdo da valoraco negativa dos motivos, bem como em razéo da
quantidade da droga apreendida- 500 g de crack (fls. 38/39).

Mister sdientar, inicidmente, que € legitima a exasperacéo da reprimenda em
razédo da quantidade da droga apreendida. Com efeito, o art. 42 da Le n.° 11.343/2006
determina que "o juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com preponderancia sobre 0 previsto
no art. 59 do Cddigo Pend, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
persondidade e a conduta socid do agente”.

Todavia, constata-se que com relacdo a circunstancia relativa aos motivos do
ddito ndo foram arrolados elementos concretos. E que a mera referéncia a "obtencdo de
lucro” (fls. 38/39) ndo condtitui motivacdo idonea e suficiente a ensgjar a valoragdo negativa
dos mativos do crime e, por conseguinte, a mgoragdo da sancdo bésica, porquanto ta
circungtancia é inerente ao tipo pena ora violado, a saber, o tréfico de drogas. Nesse sentido,
aguns julgados deste Soddicio:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO. RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENSIONADA. REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. PROGRESSAO CONCEDIDA NA
ORIGEM. PREJUDICADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se & nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substituicdo ao recurso em acgdo cabivel, salvo nas hipéteses de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.

2. A pena-base ndo pode ser descolada do minimo legd com esteio em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

elementos constitutivos do crime ou com fundamento em referéncias
vagas, genéricas, desprovidas de fundamentagcdo objetiva para justificar a
sua exasperacéo.

3. A mera aegacéo de que o paciente guardava a droga em sua prépria
residéncia, sem a indicacéo de qualquer elemento concreto dos autos que
efetivamente evidenciasse a acentuada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, ndo autoriza concluir-se pda desfavorabilidade da circunsténcia
judicid da culpabilidade.

4. Inquéritos policiais ou agdes penais em andamento ndo se prestam a
majorar a pena-base como maus antecedentes, conduta socia negativa ou
personaidade voltada para o crime, em respeito ao principio da presungao
de ndo culpabilidade. (Incidéncia da Simula n. 444/STJ).

5. A busca pelo lucro fécil constitui elemento inerente ao proprio tipo
pena violado (tréfico de drogas), ndo podendo, por isso mesmo, ensgar a
valoracdo negativa dos motivos do crime.

6. Os maleficios gerados pelo trafico de drogas a sociedade como um
todo, bem como o fato de e desestabilizar a pacificagdo social, constituem
elementos genéricos, que serviriam para qualquer crime de narcotréfico
abstratamente considerado, razdo pea qua ndo podem ensgar a
exasperagcdo da pena-base, a titulo de consequéncias desfavoraveis do
crime.

7. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reduzir a pena-base ao minimo legd, tornando a reprimenda do paciente
definitiva em 3 anos de reclusdo e pagamento de 50 dias-multa. Prejudicado
o0 pedido de progresséo de regime, pela perda de objeto.

(HC

61.007/PA, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014)

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ALEGACAO DE NULIDADE POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JUIZ (ART. 399, § 2° DO CODIGO
PENAL). INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVOS DO
CRIME: BUSCA DO LUCRO FACIL. CRITERIO CONTIDO NO
PROPRIO TIPO PENAL. CONSEQUENCIAS DO DELITO:
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGAS (04 KG DE COCAINA).
VALORACAO NEGATIVA IDONEA. INCIDENCIA DA MINORANTE
DO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06. INCONGRUENCIA DA
SENTENCA E REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA PROMOVIDA
PELO ACORDAO DE APELACAO. NULIDADE CARACTERIZADA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. MATERIA
NAO ANALISADA PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. VEDAGCAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO E
PRESENTE DE REQUISITO DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NO MAIS, PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. O principio da identidade fisica do juiz, introduzido no sistema
processual pena patrio pelalLe n.° 11.719/2008, ex vi do art.
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399, § 2.2 do Cddigo de Processo Pend, deve ser andisado a luz das
regras especificas do art. 132 do Codigo de Processo Civil, por forga do
gue dispde o art. 3.° da Le Processo Penal. A promocdo do Magistrado que
instruiu o feito € uma das hipéteses que excepciona o indigitado principio,
COMO Ocorreu in casu.

2. O crime de tréfico ilicito de drogas vincula-se, em regra, a pratica de
atos mercantis como se extrai de alguns nucleos do tipo do art. 33 da L&
n.° 11.343/06 (v.g,. "importar”, "exportar", "vender, "expor a venda’,
"oferecer”, "ter em depdsito”). Dai porque incabivel utilizar a busca do
lucro fé&cil como critério de exasperacdo da pena-base dessa espécie
delitiva

3. Ndo comporta reparos a vaoragdo negativa das conseguéncias do
crime em razdo da significativa quantidade de substéncia entorpecente
apreendida - 04 (quatro) kg de cocaina.

4. Na primeira fase da dosimetria da pena, o Réu foi considerado
primé&rio; todavia, em seguida, o Juizo singular ndo aplicou a minorante
prevista no 8§ 4.° do art. 33 da La n° 11.343/06, considerando o0s
antecedentes do agente. Em recurso exclusivo da defesa (apelagéo), a Corte
a quo manteve a condenacgéo reportando-se aos fundamentos anteriormente
utilizados no julgado de habeas corpus. No writ originario, negou-se a
aplicacdo da sobredita causa de reducdo de pena porque as informacdes
remetidas pela Autoridade judicid indicaram que o Apenado respondia a
outro processo pelo mesmo crime. Tais fatos, no entanto, ndo constavam
da sentenca condenatoria.

5. Caracterizada a incongruéncia do édito condenatério e a flagrante
afronta ao principio da ne reformatio in pgus indireta, cometida pelo
acorddo combatido, impde-se o reconhecimento da nulidade da condenacgéo
para que a dosimetria da pena sgja renovada pelo Juizo de primeiro grau.

6. O Tribunal a quo ndo analisou a alegacdo de excesso de prazo para a
formac&o da culpa, 0 que impossibilita tal exame por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressdo de instancia.

7. A negativa do direito de recorrer em liberdade, no caso concreto,
encontra amparo em dois motivos: (i) "ndo h& légica em permitir que o réu,
preso [...] durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rdl. Min. AYRESBRITTO, DJ
de 28/08/08) e (ii) o Paciente responde a outra acdo pena pelo mesmo
crime, o que denota o risco concreto de reiteracdo delitiva e autoriza a
manutencdo da constricdo cautelar, como forma de garantir a ordem
publica.

8. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa extensao,
parcialmente concedida téo-somente para declarar a nulidade da dosimetria
da pena, a qual, por consequéncia, deve ser renovada pelo Juizo de
primeiro grau consoante os parametros explicitados neste julgado.

(HC 243.252/PB, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 19/12/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA
DE APRESENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO NOS TERMOS DO ART. 600, § 4° DO CODIGO DE
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PROCESSO PENAL. NULIDADE. INEXISTENCIA. ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS DEVIDAMENTE INTIMADO.
IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL A
OUTRO DEFENSOR QUANDO JA CONSUMADA A PRECLUSAO
TEMPORAL. 2. DOSIMETRIA REALIZADA DE FORMA
EQUIVOCADA. VALORACAO DA CULPABILIDADE CONSTANTE NO
CONCEITO ANALITICO DE CRIME. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS
INERENTES AO TIPO PENAL DE TRAFICO. PATENTE
ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. 3. AGRAVO IMPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO, COM EXTENSAO AO CORREU.

1. E facultado & parte interpor o recurso de apelagdo com a
apresentacdo das razdes recursais perante o Tribunal de Justica, conforme
disposicéo do art. 600, § 4°, do Codigo de Processo Penal.

Inexiste nulidade, se o advogado constituido do réu, a despeito de
regularmente intimado pela imprensa oficia, permanece inerte e néo
apresenta as razoes de apelacao.

2. O substabelecimento a novo advogado, apds o transcurso do prazo
para a apresentacdo das razbes do recurso de apelagcdo, ndo impde a
reabertura do lapso para o protocolo da peca processual e nem obriga a
intimagcd do novo causidico para fazé-lo, hga vista a ocorréncia de
preclusdo légica (perda de uma faculdade processual), recebendo o
defensor o processo no estado em que se encontra. A inércia do advogado
constituido pelo réu, que perde o prazo para a apresentacdo das razdes
recursais, ndo € causa de suspensao ou interrupc¢do de prazos.

3. A reabertura de prazo recursal para advogado constituido apds a
perda do lapso recursal pelo causidico anterior viola os principios da
celeridade processual, da seguranca juridica, da razoabilidade, da lealdade
processual e da boafé objetiva, por permitir manobras ardilosas
objetivando a reabertura de prazo recursal diante da inércia da defesa dentro
do prazo previsto em lg.

4. Patente ilegdidade constante na dosimetria da pena, hga vista a
culpabilidade ter sido valorada com base no conceito andlitico de crime,
bem como em razdo de os motivos - lucro fécil - e as consequéncias -
prejuizo a salde publica - serem inerentes ao tipo penal de tréfico de
drogas. Possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio, com
extensdo da ordem ao corréu, nos termos do art. 580 do Cdbdigo de
Processo Penal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. Concessdo de habeas
corpus de oficio, para redimensionar a pena do agravante para 5 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, com extensdo da ordem ao
corréu Jaime Andrade Carvalho, cuja pena vai definida em 5 (cinco) anos e
6 (seis) meses de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa, mantidos os
demais termos da condenacao.

(AgRg no Ag 1319158/TO, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 04/12/2013)

Imprescindivel, portanto, o decote do incremento sancionatério, para o ddito de
tréfico, de 2 anos para 1 ano e 3 meses; e, para o crime de associacdo para o trafico, de 1 ano
para 9 meses.
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Dessarte, para o0 ddito de tréfico, fixo a pena-base em 6 anos e 3 meses de
reclusdo, mais 500 dias-multa. Na segunda fase da dosimetria, reduzo a pena em 4 meses,
diante da atenuante da confissdo espontanea - patamar utilizado pelas instancias ordinarias, o
que perfaz 5 anos, 11 meses e 476 diasmulta. Reduzo, por fim, em 2/5, pela incidéncia da
causa especial de diminuicdo de pena prevista nos art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
tornando a reprimenda definitiva em 3 anos e 5 meses e 12 dias de reclusdo e 285
dias-multa.

Para o crime de associacdo para o tréfico, fixo a pena-base em 3 anos e 9
meses de reclusdo e 700 dias-multa. Na segunda fase da dosimetria, como reduzo a pena em
3 meses, diante da atenuante da confissdo esponténea - patamar utilizado pelas instancias
ordinérias, 0 que perfaz 3 anos e 6 meses de reclusdo e 653 dias-multa, a qua torno
definitiva.

Quanto ao ddito de posse ilegd de arma de fogo, ndo ha ilegdidade a ser
sanada, hga vista que a pena-base foi escorreitamente mgorada em 1 ano em razéo da
circunstancia judidd do motivo do crime "identificAvel como a assegurar a atividade de
traficancid' (fl. 40), o que configura motivacdo idonea a ensgar a exasperacdo da sancéo
baslar, diante da maior reprovabilidade do crime em testilha. A sancéo final foi fixada em 3
anos e 9 meses de recluso.

Por derradeiro, € inviave a pretendida ateracdo do regime inica, porquanto,
aplicada a regra do concurso materid, prevista nos art. 69 do Codigo Penadl, a reprimenda find
fol fixada em patamar superior a 8 anos, o que impede a fixagdo do regime semiaberto para o
cumprimento inicia da pena, nos termos do art. 33, 8 2°, dinea"b", do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a reprimenda corporal imposta 0 paciente apenas quanto aos ddlitos
descritos no art. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006 para, respectivamente, 3 anos e 5 meses e
12 dias de reclusdo e 285 diasmulta e 3 anos e 6 meses de reclusdo e 653
diasmulta, mantidos os demais termos da condenacdo, em especiad quanto ao ddito de
posse ilegd de arma de fogo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0086128-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 35962010 52502010 6100049680
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 240.745/ ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/04/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GUSTAVO VASCONCELOS CERQUEIRA MOTTA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : FABRICIO PASSOS ROCHA (PRESO)
CORREU . BRUNO PASSOS FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora



