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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.327.199 - RJ (2011/0281040-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BENJAMIM SANTOS LANDVOIGT - ESPOLIO
REPR. POR : CARLOSRODOLFO CESAR LANDVOIGT - INVENTARIANTE
ADVOGADO . GUILHERME VALDETARO MATHIASE OUTRO(S)
RECORRENTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : ROBERTO RICARDO FONSECA MOURAO FILHO E OUTRO(S)
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAC;AO DE
FAZER. MULTA DIARIA. NAO INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS
LEGAIS. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA. ARTS.
ANALISADOS: 461, § 4°, CPC; 395, CC/02; 1°, LEI 6.899/1981.

1. Acdo de anulacdo e subgtituicdo de titulos, cujos autos foram restaurados em
1998, em fase de cumprimento de sentenca, da qud foi extraido o presente recurso
especial, concluso ao Gabinete em 05/12/2011.

2. A controvérsia reside em definir se sobre a multa prevista no § 4° do art. 461 do
CPC incidem juros de mora legais e correcdo monetaria e, em caso positivo, 0 termo
inicid para sua exigibilidade.

3. O poder de intimidagdo refletido no vaor arbitrado pelo Juiz a titulo de multa
di&ia, nos termos do § 4° do art. 461 do CPC, deve ser preservado ao longo do
tempo — e, portanto, corrigido — a fim de que corresponda, desde ento, a expectativa
de ser o suficiente para a obtencdo da tutela especifica Assm, a partir de sua
fixagdo, 0 contexto apresentado para o devedor tem de revelar, sempre, que lhe é
mais interessante cumprir a obrigacao principa que pagar a multa.

4. O termo inicid de incidéncia da correcdo monetaria sobre a multa do § 4° do art.
461 do CPC deve ser a data do respectivo arbitramento, como ocorre nas hipoteses
de dano mord (Sim. 362/STJ).

5. N&o incidem juros de mora sobre a multa imposta pedo descumprimento de
obrigacdo de fazer, sob pena de configurar bisin idem.

6. Recursos especiais conhecidos, provido parcidmente o do primero recorrente e
desprovido o do segundo.

ACORDAO

Vigtos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso especiad de Benjamim
Santos Landvoigt - Epdlio e negar provimento ao recurso especia de Petrdleo Bradlero SA -
Petrobrés, nos termos do voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minigros Sdnae Bendti, Paulo
de Taso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora.
Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Bradilia(DF), 22 de ail de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.199 - RJ (2011/0281040-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : BENJAMIM SANTOSLANDVOIGT - ESPOLIO
REPR. POR : CARLOS RODOLFO CESAR LANDVOIGT - INVENTARIANTE
ADVOGADO . GUILHERME VALDETARO MATHIAS E OUTRO(S)
RECORRENTE  : PETROLEO BRASLEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ROBERTO RICARDO FONSECA MOURAO FILHO E OUTRO(S)
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
RECORRIDO : OSMESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por PETROLEO
BRASILEIRO SA PETROBRAS e BENJAMIM SANTOS LANDVOIGT -
ESPOL IO, fundamentados, o primeiro, na ainea “a’, e o segundo, nas alineas
“a’ e"“c”, do permissivo constitucional, contra acorddo do TJ/RJ.

Acdo: de anulacdo e substituicdo de titulos (autos restaurados),
gjuizada por Benjamim Santos Landvoigt — espolio, em face da Petrobras e
outros, julgada procedente para impor aos réus a obrigacdo de proceder a
conversdo de acbes ao portador em nominativas, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 75,00 (setenta e cinco reais), atualmente em fase de cumprimento de
sentenca

Decisdo: o0 Juizo de primeiro grau julgou improcedente a impugnacdo
ao cumprimento de sentenca apresentada pela Petrobras, por alegado excesso de
execucdo, e determinou o recolhimento da multa diaria fixada, no periodo de
08/01/2002 a 01/08/2003, acrescida de juros e correcdo monetéria.

Acordéao: o TJRJ deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pela Petrobras, em acdrdéo assim ementado:

Agravo de Instrumento. Execucdo de multa por descumprimento de

obrigac@o de fazer. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca rgeitado. O termo
inicid da multa di&ria é da data do exaurimento do prazo fixado para cumprimento
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da respectiva obrigacdo, contado da intimacdo da ré ndo do transito em julgedo da
deciso. Incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre as astreintes.
Impossibilidade. Uma das finalidades da "astreinte" é a de garantir a efetividade
da tutela jurisdiciond especifica, ndo guardando quaquer aspecto indenizatério,
motivo pelo qua ndo cabe a incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria.
Precedentes. Parcial provimento do recurso, para afastar a incidéncia da
correcdo monetéria e dos juros de mora sobre o vaor executado.

Recurso especial de Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras. alega
ofensa aos arts. 535, 11, 165, 458, 475-J, e 21, todos do CPC.

Recurso especial de Benjamim Santos Landvoigt - espdlio: dega
violacdo do art. 395 do CC/02 e do art. 1° da Lei 6.899/81, bem como dissidio
jurisprudencial.

Juizo prévio de admissibilidade: os recursos foram inadmitidos
pelo Tribunal de origem, dando azo ainterposicdo do AREsp 88.426/RJ, providos
para determinar a reautuacao de ambos em especial.

O recurso extraordinario interposto por Petroleo Brasileiro SA —
Petrobras foi declarado prejudicado pelo TJ/RJ.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.199 - RJ (2011/0281040-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BENJAMIM SANTOS LANDVOIGT - ESPOLIO
REPR. POR : CARLOS RODOLFO CESAR LANDVOIGT - INVENTARIANTE
ADVOGADO : GUILHERME VALDETARO MATHIASE OUTRO(S)
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ROBERTO RICARDO FONSECA MOURAO FILHO E OUTRO(S)
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
RECORRIDO : OSMESMOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Para melhor andise das questfes discutidas, as teses ventiladas nos
recursos interpostos serdo analisadas conjuntamente.

Cinge-se a controvérsia a dizer se houve negativa de prestacéo
jurisdicional, bem como a definir se sobre a multa previstano 8§ 4° do art. 461 do
CPC incidem juros de mora legais e correcdo monetaria e, em caso positivo, 0

termo inicia para sua exigibilidade.

1. Da violagdo dos arts. 535, I, 165 e 458, todos do CPC —

negativa de prestacéo jurisdicional

0l1. Para caracterizacdo de negativa de prestacdo jurisdiciona é
necessario gque o vicio apontado seja relevante ao dedlinde da controvérsia.

02. Essa circunstancia, todavia, ndo se faz presente na hipétese em
comento. 1sso porque o TJRJ examinou, fundamentadamente, todas as questoes
essenciais ao julgamento, de modo que o ndo acolhimento das teses contidas nas
razbes do recurso ndo implica omisséo do acordao.

03. Além do mais, nas razdes de seu especia, a Petréleo Brasileiro

S/A — Petrobras ndo indica, de maneira clara e compreensivel, a relevancia da
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alegada omissdo, assim descrita:

No entanto, comparando, ainda que superficidmente, o v. Acérddo que
jugou o Agravo com as aegaces constantes das razbes apresentadas pela
Recorrente, ndo € dificil concluir que os pontos suscitados, e que ndo foram objeto
de apreciacdo pdo Orgdo Julgador a quo, S30 essenciais para O Correto
julgamento do recurso. (fl. 883, e-STJ)

04. Assm, ndo ha como reconhecer a ofensa ao art. 535, Il, do
CPC.

05. Tampouco ha falar em violagdo dos arts. 165 e 458 do CPC,
haja vista que a leitura do aresto revela que o Tribuna de origem decidiu com
base em simula do STJ e na jurisprudéncia consolidada do proprio 6rgdo, o que é
suficiente para justificar a sua decisdo e permitir, como de fato aconteceu, a
Impugnacdo pela parte sucumbente.

06. Desse modo, ndo prosperam os argumentos deduzidos pela
Petrobras para apontar omissdo ou auséncia de fundamentagdo do acoOrdéo

recorrido.

2. Daviolacdo do art. 395 do CC/02, do art. 1°da Lei 6.899/81 e
do art. 475-J, do CPC — incidéncia de correcédo monetaria e juros de mora
legais sobre a multa do § 4° do art. 461 do CPC e termo inicial para sua

exigibilidade

2.a) Dos juros de mora legais

07. Aduz o primeiro recorrente — Benjamim Santos Landvoigt -
espdlio — que os juros de mora legais devem ser computados a partir do momento
em gue o total da multa devida € apurado, segundo o que dispde o art. 395 do

CCJ/02, verbis. “Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa,
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08. Conforme sdientei no julgamento do REsp 1.047.957/AL (32
Turma, minharelatoria, DJe de 24.06.2011), a natureza juridica da multa prevista
no 8§ 4° do art. 461 do CPC — medida coercitiva e intimidatéria — ndo admite
exegese que a faga assumir um caréter indenizatorio.

09. O escopo da multa € impulsionar o devedor a assumir um
comportamento tendente a satisfacdo da obrigacdo assumida perante o credor. E
€ por isso, dias, que “0 juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva’ (8
6° do art. 461 do CPC). Insuficiente ou excessiva, frise-se, no poder de intimidar
o devedor, tendo em conta o seu comportamento frente a ordem que |he foi dada.

10. Nesse contexto, o titulo executivo que impde ao devedor uma
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, sob pena de multa, segundo a regra do 8 4° do
art. 461 do CPC, contém, na realidade, duas obrigacdes. a principal (entrega do
bem da vida pretendido pelo credor) e a acessoria (pagamento da multa, acaso e
enquanto n&o cumprida a primeira).

11. Entdo, a multa ndo € um fim em S mesma, mas 0 meio, que,
portanto, sO existe e se justifica para a efetiva consecucéo da tutela jurisdicional
relativa ao bem da vida que o credor pretende obter — o fazer ou ndo fazer. Nao
Se presta, pois, a compensar o0 credor pela resisténcia do devedor em cumprir a
obrigacdo, até porque lhes falta o caréter de correlacéo e proporcionaidade com o
dano eventualmente causado, como ocorre com as perdas e danos.

12. Nessa ordem de idelas, considerando-se gque os juros de mora
funcionam como uma san¢ao pelo adiamento culposo no pagamento de quantia
certa, ndo ha como fazé-los incidir, igualmente, sobre a multa prevista no 8 4° do
art. 461 do CPC, porque €la propria representa — como 0sS juros de mora — a

cominagao pelo retardo no adimplemento da obrigacéo de fazer ou n&o fazer.
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13. E dizer, mutatis mutandis, os juros de mora estio para a
obrigacdo de pagar quantia certa como a multa esta para a obrigacdo de fazer ou
ndo fazer; sdo duas faces da mesma moeda, consequéncias do atraso no
cumprimento da prestacdo. Logo, aceitar a incidéncia dos juros moratérios sobre
a multa seria admitir a existéncia de verdadeira “mora da mora’, o que
configuraria evidente bis in idem.

14. Este, dlias, é o entendimento explicitado no julgamento do REsp
23.137/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 Turma, DJ de 08/04/2002:
“Inincidéncia de juros moratorios sobre multa decorrente de sentenca judicial
impositiva de obrigacéo de fazer, por representar, ela propria, a cominacéo pelo
retardo no adimplemento exigido”.

15. A evidéncia, se a obrigagdo de fazer ou ndo fazer fosse
convertida em perdas e danos, poderiam incidir os juros de mora, porque, nesta
hipbtese, o inadimplemento seria da prépria obrigacdo principal, apenas
convertida em dinheiro, como equivalente a prestacao descumprida.

16. Nesse ponto, portanto, deve ser mantido o acordao impugnado.

2.b) Da corregdo monetaria

17. O art. 1° da Lei 6.899/1981 € expresso: “A correcdo monetaria
incide sobre qualquer débito resultante de decisdo judicia”.

18. Com efeito, é necess&rio ter em mente que o poder de
intimidacéo refletido no valor arbitrado pelo Juiz a titulo de multa, nos termos do
8 4° do art. 461 do CPC, deve ser preservado ao longo do tempo — e, portanto,
corrigido — a fim de que corresponda, desde entdo, a expectativa de ser o
suficiente para a obtencéo da tutela especifica. Assm, a partir de sua fixacao, o

contexto apresentado para o devedor tem derevelar, sempre, que Ilhe € mais
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inter essante cumprir a obrigacéo principal que pagar a multa.

19. Nesse cenario, a 3% Turma, no julgamento dos EDcl no REsp
1.185.260/GO (minha relatoria, DJe de 25/02/2011), decidiu que o termo inicid
de incidéncia da correcdo monetaria € a data da fixagdo da quantia devida, assm
como ocorre nas hipoteses de compensacéo por dano mora (Sumula 362/STJ),
ao fundamento de que se supde, em ambas as hipoteses, que o julgador ja
considera o valor atualizado da moeda no momento em que arbitra a multa, de
modo que a partir de entdo deve ser corrigida, permitindo, afinal, 0 seu completo
pagamento.

20. Assim, acaso o Tribunal de origem mantenha o valor fixado, o
termo inicia sera a data da decisdo proferida pelo Juiz, que impds a multa. Do
contrario, se for alterado o valor arbitrado, por exorbiténcia ou irrisoriedade, o
dies a quo sera a data do julgamento do recurso, ndo havendo falar em retroacéo
da incidéncia da correcdo monetaria, sob pena de prestigiar-se o locupletamento
indevido.

21. Particularmente, consta dos autos que, em 09/02/2001, o Juiz
determinou a citacao dos reus para o cumprimento da obrigacdo de fazer,
no prazo de 20 dias, cominando multa diaria de R$ 75,00, em caso de
omissao injustificada.

22. Intimada, a Petréleo Brasileiro SA — Petrobras requereu a
dilacdo do prazo para o atendimento do comando judiciad, e o Juiz, em
05/10/2001, deferiu o pedido e concedeu, em favor da devedora, 60 (sessenta)
dias mais.

23. Segundo o acdrddo impugnado, o termo final dado para o
cumprimento da obrigacéo foi 08/01/2002 e a decisdo que impds a multa
transitou em julgado em 03/04/2007, sendo esta, portanto, plenamente exigivel.

24. A vista disso, no tocante ao dies a quo para o computo da multa
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diaria, decidiu com acerto o Tribunal de origem, no sentido de que “sera a data
do vencimento do prazo de cumprimento [08/01/2002], desde que o devedor segja
devidamente intimado a respeito” (fl. 814, e-STJ). E o que dispde, a proposito, o
enunciado da Sum. 410/STJ. A correcdo monetéria, no entanto, sera calculada
desde o seu arbitramento, em 09/02/2001.

25. Extrai-se, por fim, da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro
grau, gue “a impugnante [Petrobras] incorreu nessa multa no periodo de 8/1/02 a
1/8/03, consoante razbes j& assentadas ao longo da sentenca proferida nos
‘embargos do devedor™” (fl. 141, e-STJ), o que ndo foi refutado pelo Tribuna de
origem.

26. N&o ha, pois, nesta sede, como acolher a pretensdo da segunda
recorrente para “afastar a aplicacdo da multa cominatéria no periodo de
28.09.2002 a 01.08.2003” (fl. 889, e-STJ).

3. Daviolacao do art. 21 do CPC — sucumbéncia reciproca

27. As Turmas que compdem a 22 Secdo desta Corte assentaram o
entendimento no sentido de que na distribuicdo dos Onus da sucumbéncia,
considerase 0 numero de pedidos formulados e o numero de pedidos
efetivamente julgados procedentes ao finad da demanda. Nesse sentido, 0s
seguintes precedentes. REsp 866.400/RS, minha relatoria, DJ de 27.11.2006;
REsp 699.092/SE, 42 Turma, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 13.02.2006;
AgRg no REsp 655.365/RS, minha relatoria, DJ de 21.03.2005; e REsp
431.587/AM, 32 Turma, Rel. p/ ac. Min. Ari Pargendler.

28. Na espécie, constata-se que 0 primeiro recorrente — Benjamim
Santos Landvoigt - espdlio — decaiu apenas do pedido de incidéncia dos juros de

mora legais sobre a multa do § 4° do art. 461 do CPC.
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29. Diante da sucumbéncia minima do primeiro recorrente, a segunda
suportara as custas e 0s honorarios de sucumbéncia, como fixados pelo Juizo de

primeiro grau.

Forte nessas razbes, CONHECO dos recursos especiais de
Benjamim Santos Landvoigt - espdlio e Petrobras, para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao primeiro, a fim de incluir no computo da multa os valores
referentes a correcdo monet&ria, desde o seu arbitramento, e NEGAR
PROVIMENTO ao segundo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0281040-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.327.199/RJ

Numeros Origem: 00019054319978190001 00272999820108190000 175797 19970010017571 201113709471
27299982010819

PAUTA: 08/04/2014 JULGADOQO: 22/04/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BENJAMIM SANTOSLANDVOIGT - ESPOLIO
REPR. POR : CARLOSRODOLFO CESAR LANDVOIGT - INVENTARIANTE
ADVOGADO : GUILHERME VALDETARO MATHIAS EOUTRO(S)
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : ROBERTO RICARDO FONSECA MOURAO FILHO E OQUTRO(S)
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA
RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especia de
Benjamim Santos Landvoigt - Espdlio e negou provimento ao recurso especia de Petrdleo
Brasileiro S/A - Petrobras, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.



