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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.212.354 - RJ (2010/0170897-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : JORGE DA MOTTA

ADVOGADO : MARCOS RAMALHO DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 485, V, DO CPC. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA. SUMULA 284/STF. ART. 113 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
CONTRARIEDADE AO ART. 485, Il, DO CPC. EXISTENCIA. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS RECURSAIS PARA O AJUZAMENTO DE ACAO RESCISORIA.
DESNECESSIDADE. SUMULA 514/STF. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

|. Para a abertura da via especial, requer-se o preguestionamento, ainda que implicito, da
matéria infraconstitucional. A exigéncia tem, como desiderato principal, impedir a
conducéo, a este Tribunal, de questdes federais ndo debatidas no Tribunal a quo, a teor
das Sumulas 282/STF, por analogia, e 211/STJ. Hipétese em que a Corte Estadual ndo
emitiu qualquer juizo de valor acerca do art. 113 do CPC, restando ausente seu
necessario prequestionamento.

II. E deficiente de fundamentacéio a alegacdo genérica de afronta ao art. 485, V, do CPC,
na medida em que o recorrente ndo identifica, no especial, qual o dispositivo de lei cujas
disposicbes foram literalmente violadas pela sentenca rescindenda. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

lll. Hipétese em que o Tribunal de origem entendeu descabida a Acédo Rescisoria, ajuizada
com fundamento no art. 485, Il e V, do CPC, deixando de examinar o seu mérito, por
entender que o autor da RescisoOria ndo interpusera Apelacdo contra a sentenca que
pretende rescindir.

IV. O Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento consubstanciado na
Sumula 514/STF, firmou orientacdo no sentido da admissibilidade da Acdo Resciséria,
mesmo que, em face do decisum transitado em julgado, ndo se tenham exaurado todos
0S meios processuais de irresignacao legalmente previstas. Precedentes.

V. "Admite-se acdo rescisoria contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela
ndo se tenham esgotado todos os recursos” (Sumula 514/STF).

VI. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte provido, a fim de reformar o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que este
prossiga no julgamento da A¢éo Rescisoria, dando-lhe a solucdo que entender de direito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.212.354 - RJ (2010/0170897-1)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto por JORGE DA MOTTA, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

A questdo sub judice foi assim explicitada no relatério do acérdao recorrido
(fl. 133e):

"Trata-se de acdo resciséria de sentenca proferida em ac¢do onde se
buscava a reintegracdo do autor nas fileiras da Policia Militar do
Estado do Rio de Janeiro.

A acao funda-se na incompeténcia do Juizo que proferiu a sentenca
transitada em julgado e que pretende o autor seja desconstituida.

A contestacao encontra-se as fls. 90/95e.

Réplica, fls. 98/100.

Instadas a manifestarem-se sobre provas, ndo demonstraram as
partes qualquer interesse.

Parecer Ministerial de fls. 107/108 pela improcedéncia.

E o Relatorio."

Regularmente processada, a Acdo Resciséria foi julgada improcedente,
pelo Tribunal de origem, tendo o acérdéo recebido a seguinte ementa (fl. 138e):

"RESCISORIA FUNDADA NO INCISO Il DO ART. 485 DO CPC.
QUESTAO DA COMPETENCIA QUE FOI OBJETO DE DECISAO
E DECLINIO NO JUiZO ORIGINARIO DA ACAO, NAO HAVENDO
NOTICIA DA INTERPOSICAO DE QUALQUER RECURSO PELO
ORA AUTOR.

ARGUICAO DE NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO QUE
CULMINOU COM A SUA EXCLUSAO DO QUADRO DA PMERJ
TRADUZIDA PELO PROPRIO MERITO DA ACAO JA JULGADA.
ACAO RESCISORIA QUE TEM CABIMENTO APENAS EM
RESTRITAS HIPOTESES, NAO SE PRESTANDO A GARANTIR A
DILACAO DE PRAZO A QUEM PODERIA UTILIZAR-SE DE
RECURSO CABIVEL."

Contra esse acorddao foram opostos Embargos Declaratérios, os quais
restaram rejeitados (fls. 155/158e).
Sustenta o recorrente, em sintese, violagcdo aos seguintes dispositivos:
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a) art. 485, Il e V, do CPC, asseverando que a acado rescisoéria é cabivel
contra a sentenca que julgou improcedente a Acdo Ordinaria, apesar de o respectivo
recurso de apelacdo nao ter sido conhecido, por desercéo.

b) art. 113 do CPC, ao argumento de que, ao contrario do que restou
consignado no acorddo recorrido, a incompeténcia absoluta do Juizo que proferiu a
sentenca rescindenda "implica em vicio que, por dever ser proclamado ex officio, ndo
convalesce pelo fato de ndo haver sido arguida aquela pela parte, seja para o proprio juiz
do feito, seja em grau de recurso”, motivo pelo qual, "se o Juiz da Vara de Fazenda
Publica era incompetente (se era, ou ndo, cabera ao E. Tribunal de Justica decidir), ndo
passou a ter competéncia pelo fato da (sic) parte ndo haver recorrido contra a deciséo do
Juiz da Auditoria que para ele declinou” (f.169e).

Requer, assim, "seja dado provimento ao recurso para reformar o v.
acordao recorrido tornando-o insubsistente, para determinar ao E. Tribunal a quo que
proceda a novo julgamento, decidindo o mérito do pedido como entender de direito" (fl.
169e).

Contrarrazdes a fls. 176/180e.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem (fls. 188/190e), subiu ele a esta
Corte, em razdo do provimento do Agravo de Instrumento 1.291.947/RJ, pela Ministra
ELIANA CALMON (fl. 218e).

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica MARIO FERREIRA LEITE, deixou de opinar sobre o feito, com fundamento no
art. 129, IX, da Constituicdo Federal, uma vez que a intervencao ministerial somente se
justifica "quando o pedido, causa de pedir, natureza da lide ou qualidade da parte assim o
recomendar, em harmonia com as hipéteses justificadoras de sua atuacéo, seja como
Orgdo agente ou interveniente, o que afasta as acfes entre partes capazes e de nitido
carater patrimonial” (fl. 234e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.212.354 - RJ (2010/0170897-1)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES(Relatora): Como relatado, trata-se
de Recurso Especial, no qual o recorrente aponta contrariedade aos arts. 485, l e V, e
113 do CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem ndo poderia deixar de apreciar o
mérito da Acdo Rescisoria, pelo mero fato de a sentenca rescindenda ter transitado em
julgado, sem o esgotamento das instancias recursais.

O voto condutor do acoérdao recorrido foi assim concebido, in verbis (fls.
140/142e):

"A questdo, de fato, € simples. Cuida-se de acao rescisoria de
sentenca proferida nos autos de acdo sumaria onde o autor
objetivava sua reintegracao as fileiras da Policia Militar do Estado.

Foi alegada naqueles autos a nulidade do ato que gerou sua
excluséo.

A rescisoria teve seguimento, sem a producdo de provas, diante da
auséncia de interesse das partes nesse sentido.

O Ministério Publico opinou em brilhante parecer pela improcedéncia,
fls. 107/108e.

Com efeito, a questdo da competéncia, fundamento da acéo
rescisoria, deveria ter sido debatida em recurso préprio, néo
podendo o autor postergar sua alegacao para ap0s o transito
em julgado da sentenca que sustenta ter sido proferida por
juizo incompetente.

Age, assim, com notdrio proposito de renovar, ou de ampliar,
alargar, seu prazo para arguicdo de tal matéria.

Ademais, a acdo sumaria foi originalmente distribuida ao juizo
da Auditoria Militar, que diz o autor ser o competente, tendo
sido declinada a competéncia em favor de uma das Varas de
Fazenda Publica, como se infere dos documentos de fls. 22/32 e
33, copias de petitorios daquela agéo.

A acdo rescisoria, repita-se, tem cabimento em limitados
casos, ndo se prestando a ampliagcdo do prazo para alegacéo
de questdo que poderia ter sido solucionada pela simples
interposicao de recurso.

Descabe, assim, adentrar o mérito da rescisOria, eis que
mostra-se ela descabida, ja pela fundamentacéo.

O parecer ministerial bem apreciou 0s aspectos pertinentes a
demanda, pelo que tem aqui, em somatério, adotadas suas razdes
pela improcedéncia, na forma do que dispde o art. 92, 8 4° do
Regimento Interno desta Casa.
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Ante 0 exposto, julga-se improcedente a rescisOria em tela.
E o voto.

Como cedico, para a abertura da via especial, requer-se o0
prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem,
como desiderato principal, impedir a conducéo, a este Tribunal, de questdes federais ndo
debatidas no Tribunal de origem, a teor das Sumulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

No caso concreto, porém, verifica-se que o Tribunal de origem ndo emitiu
gualquer juizo de valor acerca do art. 113 do CPC, restando ausente seu necessario
prequestionamento, o que atrai 0 Obice das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Por sua vez, observa-se que 0 recorrente apenas aponta, no Especial, de
forma genérica, ofensa ao inciso V do art. 485 do CPC, na medida em que ndo identifica
qgual o dispositivo de lei cujas disposi¢coes foram literalmente violadas, pela sentenca
rescindenda. Destarte, nesse ponto, incide o 6bice da Sumula 284/STF, por analogia.

Prequestionada e cabivel, todavia, a alegacdo de afronta ao art. 485, II, do
CPC, cuja redacéo é a seguinte, in verbis:

"Art. 485. A sentenca de meérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

[..]
Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente;

[.]"

Extrai-se, do acérddo recorrido, que o Tribunal de origem deixou de
examinar o mérito da Acao Rescisoria, sob o fundamento de que, contra a sentenga cuja
rescisdo é pleiteada, ndo foi interposto recurso de apelagéo.

Ocorre que tal requisito ndo encontra amparo na lei.

Com efeito, uma vez transitada em julgado a sentenca de meérito,
supostamente prolatada por Juizo incompetente, caberd, no prazo legal o ajuizamento da
acado rescisoria, inexistindo, no referido dispositivo legal (art. 485 CPC), qualquer
exigéncia no sentido de que tenham sido esgotadas as instancias recursais,
consoante ja pacificado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Enunciado 514 de sua Sumula, cuja redacéo € a seguinte:

"Admite-se acdo rescisOria contra sentenca transitada em julgado,
ainda que contra ela ndo se tenham esgotado todos os recursos."”

Por oportuno, confira-se a seguinte licdo doutrinaria:
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"Com efeito, é univoco o entendimento segundo o qual a acgéo
rescisoria, além das exigéncias comuns a qualquer demanda — ai
incluida a presenca das condicdo da acdo e dos pressupostos
processuais —, somente tem cabimento quando também estdo
presentes 0s seguintes pressupostos: a) existéncia de decisdo de
mérito transitada em julgado; b) configuracdo de um dos
fundamentos de rescindibilidade, arroladas no art. 485 do CPC.
O que importa é o transito em julgado. E indiferente que ele
tenha ocorrido porque a parte ndo interp6s o0 recurso ou
interpds todos os recursos. Nao ha exigéncia de esgotamento
das instancias recursais para a propositura da agao rescisoria.
eis o teor do enunciado n. 514 da sumula da jurisprudéncia
predominante do STF: "Admite-se a acao rescisOria contra
sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se
tenham esgotado todos os recursos".
Do mesmo modo, convém notar que, ajuizada a acdo rescisoria
antes do transito em julgado, precocemente, se esse
acontecer, como fato superveniente, na pendéncia do processo
rescisorio, deve ser levado em consideracgédo pelo tribunal, & luz
do art. 462 do CPC. O Superior Tribunal de Justica admite essa
possibilidade. No Resp 257.580/PR, rel. Min. Carlos Menezes
Direito, publicado no DJ de 20.08.2001, p. 459, admitiu-se o
preenchimento ulterior da condicdo da acgédo 'possibilidade
juridica do pedido’. E como lembra Theotdnio Negrdo, "o
disposto no art. 462, CPC, tem incidéncia também na
resciséria’." (DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacéo
as decisfes judiciais e processo nos Tribunais. V. 3, 72 ed.,
Salvador: JusPodivm, 2009, pp. 363-4)."

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
COMPETENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 249/STF. VALOR
DA CAUSA. CORRESPONDENCIA AO VALOR ATRIBUIDO A ACAO
ORIGINARIA. PRAZO. DECADENCIA. TRANSITO EM JULGADO.
PROPOSITURA DE RESCISORIA. DISPENSABILIDADE DO
ESGOTAMENTO DE TODOS OS RECURSOS DISPONIVEIS.
INCIDENCIA DA SUMULA 514/STF. EMBARGOS DECLARATORIOS
INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO. AUSENCIA DE
ANALISE DA MATERIA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ACAO
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RESCISORIA IMPROCEDENTE.

[...]’

4. E dispenséavel, para a propositura da acdo rescisoria, o
esgotamento prévio de todos os recursos disponiveis, a teor
do disposto na Sumula 514-STF. Precedentes.

[...]

6. Acdo resciséria improcedente, com rejeicdo das preliminares"
(STJ, AR 2.845/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe de 14/12/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA
CONTRA SENTENCA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 514 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Na esteira da Sumula n. 514 do Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no
sentido de que, para a propositura de rescisOria, ndo €
necessario o esgotamento de todos o0s recursos cabiveis.
Precedentes.

2. [...]

3. Agravo regimental n&o-provido” (STJ, AgRg no REsp
1.059.945/MG, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/02/2009).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REQUISITO PARA A
PROPOSITURA: PROVIMENTO JUDICIAL TRANSITADO EM
JULGADO, QUE TENHA JULGADO O MERITO DA DEMANDA.
ESGOTAMENTO DOS RECURSOS CABIVEIS. DESNECESSIDADE.
SUMULA 514 DO PRETORIO EXCELSO.

1. A via especial, destinada a uniformiza¢do da interpretacdo da
legislagdo infraconstitucional, ndo se presta a andlise de possivel
violacao a dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. O imprescindivel para o ajuizamento da agdo rescisoria é a
existéncia de provimento judicial transitado em julgado, o qual tenha
se pronunciado sobre o mérito da causa.

3. ASumula 514 do Supremo Tribunal Federal determina que é
admissivel a acdo resciséria com vistas a rescindir decisum
transitado em julgado, mesmo que em face deste nédo se
tenham exaurido todos os meios processuais de irresignacéo
legalmente previstos.

4. Embora o transito em julgado da sentenca rescindenda tenha
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ocorrido apos a respectiva apelacéo ter sido julgado deserta, tal fato
nao tem o condao de ilidir a possibilidade de propositura de acédo
rescisoria em face daquele decisum.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido" (STJ, REsp 1.095.436/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 06/03/2012).

Destarte, resta prequestionada e cabivel a legacéao de afronta ao art. 485, I,
do CPC.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento, para reformar o acérdao recorrido e determinar o retorno dos

autos ao Tribunal de origem, para que este prossiga no julgamento da Acdo Rescisoria,
dando-lhe a solugdo que entender de direito.
E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0170897-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.212.354 /RJ

Numeros Origem: 20070011132167 200913519099 201000499197 3402008 3402008006
PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014
Relatora

Exma. Sra. Minisra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JORGEDA MOTTA
ADVOGADO : MARCOSRAMALHO DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



