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RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE - MICHEL ANTONIO DUARTE
ADVOGADOS : CLAUDIO AVILA DA SILVA JUNIOR EOQUTRO(S)

FILIPE XIMENES DE MELO MALINVERNI E OUTRO(S)
GUILHERME SCHARF NETO E OUTRO(S)
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO
_ : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADQOS : CARLOS JOSE MARCIERI

MARCELO OLIVEIRA DA SILVA EOQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

2. A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a apreciagdo do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4. O disdidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordéos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

5. Agravo no recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otéavio de Noronha, Sidne
Bendti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Minisra Relatora. Impedido o Sr.
Minigro Ricardo Villas Boas Cueva. Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Jodo Otévio de

Noronha.

Bradilia(DF), 24 de ail de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AGRAVANTE  : MICHEL ANTONIO DUARTE

ADVOGADOS  : CLAUDIOAVILA DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
FILIPE XIMENES DE MELO MALINVERNI E OUTRO(S)
GUILHERME SCHARF NETO E OUTRO(S)
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO
_ : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADQOS : CARLOS JOSE MARCIERI

MARCELO OLIVEIRA DA SILVA EOQUTRO(S)
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por MICHEL ANTONIO DUARTE contra
decisdo unipessoal que negou seguimento ao recurso especial que interpusera.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentacoes:

1. existéncia de violagdo do art. 535 do CPC, reiterando a existéncia
de nulidades que entende serem absolutamente intransponivels,

2. impugnacao dos fundamentos utilizados pelo TJ/SC, uma vez que
0 prejuizo seria manifesto diante do provimento do recurso de apelacéo.

3. reitera 0 impedimento da desembargadora revisora, em virtude de
seu marido ter atuado no julgamento de agravo de instrumento interposto
anteriormente, no bojo do mesmo processo.

4. assevera a existéncia de cerceamento de defesa, em virtude da
utilizacdo de documentos ndo submetidos ao contraditorio prévio.

E o relatorio.
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GUILHERME SCHARF NETO E OUTRO(S)

NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO E OUTRO(S)
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MARCELO OLIVEIRA DA SILVA EOUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especial do
agravante ante a auséncia de violacdo do art. 535 do CPC, a incidéncia dos 6bices
constantes nas Sumulas 283/STF e 7/STJ, bem como em razdo da auséncia de

demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

1. Daviolagao do art. 535 do CPC

1.1. Com efeito, todas as nulidades suscitadas em embargos de
declaracdo foram expressamente analisadas, ainda que o TJ/SC tenha concluido
pela inexisténcia de vicios.

1.2 Assm, diante da inexisténcia de omissdo, obscuridade ou
contradicéo, o acordao recorrido ndo incide em qualquer violacdo do art. 535 do
CPC.

2. Da existéncia de fundamento nao impugnado
2.1 O acordao recorrido afastou as nulidades arguidas ao fundamento
de que ndo ha prejuizo para as partes, uma vez que 0 processo devera retornar ao

primeiro grau de jurisdicdo para nova instrucdo e julgamento. Desse modo,



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

havera plena oportunidade de manifestacéo e producéo de provas e contraprovas.
2.2 Esse fundamento, contudo, ndo foi objeto de impugnacéo
especifica no recurso especid oportunamente interposto. Dessa forma,

mantém-se a incidéncia da Siumula 283/STF, nos termos da decisdo agravada.

3. Do reexame de fatos e provas

3.1 A incidéncia da Simula 7/STJ também deve ser mantida. 1sso
porque para se verificar tanto a possivel suspeicdo como o impedimento no
hipétese dos autos, faz-se necessario 0 exame de provas, em especia, quanto a
conexao entre o0 presente processo e outro no qua fora interposto o agravo de
instrumento, cujo julgamento contou com a participacdo do marido da
desembargadora revisora.

3.2 Segundo constou do acorddo proferido no julgamento dos
embargos de declaracéo pelo TJ/SC, os processos colocados em julgamento
possuiam objeto distintos, de forma que n&o se configuraria qualquer hipotese

legdl de impedimento.

4. Da divergéncia jurisprudencial

4.1 Por fim, no que toca ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que
entre os acordaos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a
comprovacdo da smilitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracéo da
divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviave, porque foram
descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO a0 agravo no recurso
especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0022261-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.178.689/SC

Numeros Origem: 20070183934 20070183934000200 23050541695
EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MICHEL ANTONIO DUARTE
ADVOGADOS . GUILHERME SCHARF NETO EOQUTRO(S)

NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO E OUTRO(S)
CLAUDIO AVILA DA SILVA JUNIOR EOQUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : CARLOS JOSE MARCIERI

MARCELO OLIVEIRA DA SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHEL ANTONIO DUARTE

ADVOGADOS : GUILHERME SCHARF NETO E OUTRO(S)
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO E OUTRO(S)
FILIPE XIMENES DE MELO MALINVERNI EOUTRO(S)
CLAUDIO AVILA DA SILVA JUNIOR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO DO ESTADO DESANTA CATARINA
ADVOGADOS : CARLOS JOSE MARCIERI

MARCELO OLIVEIRA DA SILVA EOUTRO(S)

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



