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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : ELISABETE MARIA PANNO VALDUGA

ADVOGADO : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A
REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA LE! VICIADA.
CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA.
EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO.
EXEGESE DO RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabives para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possived ero maeid exigente no
acordao.

2. O acdrddo expressamente assenta que a questéo
ainente ao julgamento extra petita ndo fo objeto de andise pela Corte
de origem, fdtando-lhe, portanto, o requisto do pregquestionamento.
Caberia a parte ter provocado agqudla Corte ao debate do tema, por meio
de embargos de declaraco, a fim de suprir a omissdo do julgado, o que
néo ocorreu na hipdtese.

3. Prextindivd a andlise do RE n. 363.852/MG, vido que
0 reconhecimento da incondituciondidade da exagéo por aguele julgado
néo afasta — pelo contrério, corrobora — 0 entendimento desta Corte no
sentido de que a repristinacéo ndo se gplica aos casos em que ocorre a
declaracdo de incongtituciondidade, impondo-se o cdculo da exacdo nos
moldes da la revogada, sendo devida a redituicdo tdo somente da
diferenca exigente entre a S¥emédicaindituida pelald incondituciond e a
previga na la repriginada, caso hga Exegese que se infere do
entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz
Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. BEm face do cader infringente dos embargos de
declaracdo opostos contra acdrdao assentado em jurisprudéncia firmada
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no rito previgo no art. 543-C do CPC, impde-se aplicacdo de multaem
1% (um por cento) sobre o vaor da causa (mutatis mutandis, Questdo
de Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada peda Primara Secdo -
aplicacdo de Multa- art. 557, § 2°, do CPC).

Embargos de declaracdo rgetados, com aplicacdo de
mulita

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgatou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minidros
Herman Benjamin (Presdente), Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 23 de &ril de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : ELISABETE MARIA PANNO VALDUGA
ADVOGADO : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por ELISABETE MARIA

PANNO VALDUGA contra acorddo proferido pela colenda Segunda Turma que
negou provimento ao agravo regimental da embargante, nos termos da seguinte ementa
(fls. 475/476, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
FUNRURAL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ACARRETA A REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA
LEl VICIADA. CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI
REVOGADA. EFEITO LOGICO DECORRENTE DA
REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP 1.136.210/PR
SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART.
543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame, dos artigos
invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O smples fato de o Tribunal a quo ter declarado como
prequestionados os dispositivos, a fim de viabilizar o acesso a
instncia superior, ndo é suficiente para a admissdo do recurso. 1so
porque, para que se tenha por atendido o0 requisito do
prequestionamento, ndo basta que a Corte de origem dé por
prequestionado o dispositivo, € indispensavel também a emissdo de
juizo de valor sobre a matéria.

3. Aplica-se o principio da vedacdo da repristinacéo, disposto
no art. 2°, 8 3°, da Le de Introducdo ao Codigo Civil, aos casos de
revogacao de leis, e ndo aos casos em gue ocorre a declaracéo de
incondtitucionalidade, pois uma le incondtitucional € uma le
inexistente, ndo tendo o poder de revogar le anterior.

4. Arepristinacdo da lei anterior impde o cdlculo da exacéo nos
moldes da le revogada, sendo devida a restituicéo tdo somente da
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diferenca existente entre a Sstemdtica indituida pea le

incongtitucional e a prevista na lel repristinada, caso haja. Exegese

gue se infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da

relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos

repetitivos (art. 543-C do CPC). Incidéncia da Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.”

Nas razoes dos aclaratorios, a embargante dega omissfo no julgado
guanto a aegacdo de que ndo poderia ter tratado 0 suposto julgamento extra petita do
acorddo a quo pela gplicacéo da repristinacéo da legidacéo, vido que referido tema
somente surgiu quando proferido acorddo do TRF da 42 Regido. Outrossm, dega
omissfo quanto ao confronto do entendimento firmado no ST.J com a decisdo proferida
nos autos do RE n. 363.852/MG.

Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acordao embargado.

A embagada, indada a manifeda-se, requer a rgecéo dos
declaratorios.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO HRMADO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A
REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA.
CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA.
EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO.
EXEGESE DO RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabives para a
modificacdb do julgado que se gpresenta omiso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possivd ero maeid exigente no
acordao.

2. O acorddo expressamente assenta que a questdo
ainente ao julgamento extra petita néo fo objeto de andise pela Corte
de origem, fdtando-lhe, portanto, o requisto do pregquestionamento.
Caberia a parte ter provocado aguela Corte ao debate do tema, por meio
de embargos de declaracéo, a fim de suprir a omissdo do julgado, o que
Nnéo ocorreu na hipotese,

3. Pretindivd a andise do RE n. 363.852/MG, vigo que
o reconhecimento da incondituciondidade da exacéo por aguele julgado
néo afasta — pelo contrério, corrobora — 0 entendimento desta Corte no
sentido de que a reprisinacéo Ndo se gplica aos casos em que ocorre a
declaracdo de incondtituciondidade, impondo-se o cdculo da exagado nos
moldes da la revogada, sendo devida a redtituicdo t& somente da
diferenca exigente entre a Semética indituida pelala incondituciond e a
previda na la repridinada, caso hga Exegese que se infere do
entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz
Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Bm face do carder infringente dos embargos de
declaracéo opostos contra acérdédo assentado em jurisprudéncia firmada
Nno rito previso no art. 543-C do CPC, impde-se aplicacéo de multaem
1% (um por cento) sobre o vaor da causa (mutatis mutandis, Questéo
de Ordem no REsp 1.025.220/RS gpreciada pea Primera Secdo -
aplicacdo de Multa- art. 557, § 2°, do CPC).

Embargos de declaragéo regetados, com gplicacdo de
multa
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Nada a acolher.

Os embargos declaratorios somente sdo cabives para a modificacéo do
julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materid exigente no acorddo, o que ndo ocorre na espécie.

O acordao expressamente assenta que a questdo vinculada a violacéo dos
arts. 4°, 128, 293, 297, 299, 300, 303 e 460 do CPC, e sua degacéo de julgamento
extra petita no fo objeto de andise pela Corte de origem, fdtando-lhe, portanto, o
requisito do preguestionamento.

Resdtou ainda o acorddo embargado que

"Oportuno consignar que esta Corte ndo consdera suficiente,
para fins de preguestionamento, que a matéria tenha sdo suscitada
pelas partes, mas sm que a respeito tenha havido debate no acérdao
recorrido.

O smples fato de o Tribunal a quo ter declarado como
prequestionados os dispositivos, a fim de viabilizar o acesso a
instancia superior, ndo € suficiente para a admissdo do recurso.
Isso porque, para que se tenha por atendido o requisto do
prequestionamento, ndo basta que a Corte de origem dé por
prequestionado o dispositivo, € indispensavel também a emissdo de
juizo de valor sobre a matéria.”

Se a questdo quanto ao julgamento extra petita somente surgiu quando
do julgamento pelo Tribund de origem, caberia a parte ter provocado aguela Corte ao
debate do tema, por meao de embargos de declaracéo, a fim de suprir a omissio do
julgado, o que ndo ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:
"CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
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PREJUIZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABS)LVIC;AO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. N&o ha se falar em pregquestionamento quando a matéria
objeto da discussdo na instancia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessaria a
oposicdo dos embargos de declaracdo, 0 que ndo ocorreu na
especie.

Il. E invidvel, em sede de recurso especial o reexame de
matéria fatico-probatéria, tendo em vista o ébice contido no verbete
da Simula 7/STJ: 'A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja recurso especial.’

[11. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREs 165.019/SP, Rd. Minidro Gilson Dipp, Quinta
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012)

Do mesmo modo, prescindivel a andise do RE n. 363.852/MG, vido que
0 reconhecimento da incondituciondidade da exagéo por aguele julgado néo afasta —
pelo contraio, corrobora — 0 entendimento desta Corte no sentido de que a
repritinacd0 ndo se golica aps casos em que ocorre a declaragcéo de
incondtituciondidede, impondo-se o cdculo da exacdo nos moldes da le revogada,
sendo devida a redituicdo tdo somente da diferenca exigente entre a ssemaica
indituidapelale incondituciond e aprevianale repridinada, caso hga

Com dfeto, reitero que o0 entendimento assentado no RES
1.136.210/PR, rdatoriado Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos
(art. 543-C do CPC) amoldase a questdo apresentada, sendo aplicavd ao caso,
verbis:

"A presente controvérsa cingese a exigibilidade da
contribuicdo destinada ao PIS no periodo de outubro de 1995 a
outubro de 1998, em virtude da alegada imposshilidade de
repristinacdo da sistemética disciplinada pela Lei Complementar
7/70 (ante a declaracdo de inconstitucionalidade formal dos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88) e da vigéncia das alteractes
promovidas pela Medida Provisoria 1.212/95 somente na data da sua
conversao na Lel 9.715/98.

Deveras, como cedico, a contribuicdo destinada ao Programa
de Integracéo Social - PIS disciplinada pela Lee Complementar 7/70,
foi recepcionada pelo artigo 239, da Congtituicdo da Republica
Federativa do Brasl de 1988, o que restou assente pelo Supremo
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Tribunal Federal:

(...)

O reconhecimento, pedo Supremo Tribunal Federal, da
inconstitucionalidade formal dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88
(RE 148.754, Rdl. Minigtro Carlos Vdloso, Rel. p/ Acdrddo Ministro
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, julgado em 24.06.1993, DJ
04.03.1994) teve 0 condéo de restaurar a sistemética de cobranca
do PIS disciplinada na Lei Complementar 7/70, no periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, consoante se depreende da
leitura de multifarios julgados oriundos da Excelsa Corte:

(...)

E que a norma declarada inconstitucional € nula ab origine,
néo serevelando apta a producdo de qualquer efeito, inclusive o de
revogacao da norma anterior, que volta a viger plenamente, ndo se
caracterizando hipétese de repristinacdo vedada no 8 3°, do artigo
2°, da Le delntroducéo ao Codigo Civil."

A ementado julgedo:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. PIS EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO
NO PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A OUTUBRO DE 1998.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOSLEIS 2445/88 e 2449/88 (RE 148.754).
RESTAURACAO DOS EFEITOS DA LEI COMPLEMENTAR 7/70.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 18,
DA LEl 9.715/98 (ADI 1.417). PRAZO NONAGESMAL DA LEI
9.715/98 CONTADO DA VEICULACAO DA PRIMEIRA EDICAO
DA MEDIDA PROVISORIA 1.212/95,

1. A contribuicdo social destinada ao PIS permaneceu exigivel
no periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
por forca da Lei Complementar 7/70, e entre marco de 1996 a
outubro de 1998, por forca da Medida Provisoria 1.212/95 e suas
reedigoes.

2. A contribuicao destinada ao Programa de Integracéo Social
- PISdisciplinada pela Lei Complementar 7/70, foi recepcionada pelo
artigo 239, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasl de
1988 (RE 169.091, Rd. Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 07.06.1995, DJ 04.08.1995).

3. O reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
inconstitucionalidade formal dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88
(RE 148.754, Rd. Minigtro Carlos Vdloso, Rel. p/ Acorddo Ministro
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, julgado em 24.06.1993, DJ
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04.03.1994) teve o conddo de restaurar a sistematica de cobranca do
PIS disciplinada na Lei Complementar 7/70, no periodo de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996 (Precedentes do Supremo Tribunal
Federal: Al 713.171 AgR, Rd. Ministra Carmen Lucia, Primera
Turma, julgado em 09.06.2009, DJe-148 DIVULG 06-08-2009
PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-19 PP-04055; RE 479.135
AgR, Rd. Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
26.06.2007, DJe-082 DIVULG 16.08.2007 PUBLIC 17.08.2007 DJ
17.08.2007; Al 488.865 ED, Rd. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 07.02.2006, DJ 03.03.2006; Al 200.749 AgR, Rd.
Ministro Sepllveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
18.05.2004, DJ 25.06.2004; RE 256.589 AgR, Rdl. Ministro Mauricio
Corréa, Segunda Turma, julgado em 08.08.2000, DJ 16.02.2001; e
RE 181.165 ED-ED, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma,
julgado em 02.04.1996, DJ 19.12.1996. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica: AgRg no REsp 531.884/SC, Rd. Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 25.11.2003, DJ
22.03.2004; REsp 625.605/SC, Redl. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 08.06.2004, DJ 23.08.2004; REsp 264.493/PR,
Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado
em 06.12.2005, DJ 13.02.2006; AgRg no Ag 890.184/PR, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20.09.2007,
DJ 19.10.2007; e REsp 881.536/CE, Re. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, DJe 21.11.2008).

4. E que a norma declarada incongtitucional € nula ab origire,
ndo se revelando apta a producdo de qualquer efeito, inclusive o de
revogacao da norma anterior, que volta a viger plenamente, nao se
caracterizando hipotese de repristinacéo vedada no 8§ 3°, do artigo
2°, da Lel de Introducéo ao Cédigo Civil.

5. Outrossim, € pacifica a jurisprudéncia da Excelsa Corte,
anterior a Emenda Constitucional 32/2001, no sentido de que as
medidas provisorias ndo apreciadas pelo Congresso Nacional, ndo
perdiam a eficacia, quando reeditadas dentro do prazo de validade
de 30 (trinta) dias, contando-se a anterioridade nonagesimal,
prevista no artigo 195, § 6° da CRFB/88, da edicdo da primera
medida provisbria (ADI 1417, Rd. Ministro Octavio Gallotti,
Tribunal Pleno, julgado em 02.08.1999, DJ 23.03.2001).

6. Destarte, até 28 de fevereiro de 1996 (inicio da vigéncia das
alteragdes introduzdas pela Medida Provistria 1.212, de 28 de
novembro de 1995), a cobranca das contribui¢des destinadas ao PIS
era regida peo disposto na Le Complementar 7/70. A partir de
marco de 1996 e até a publicacdo da Lel 9.715, de 25 de novembro
de 1998, a contribuicdo destinada ao PIS restou disciplinada pela
Medida Provisdria 1.212/95 e suas reedi¢les, inexistindo, portanto,
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solucéo de continuidade da exigibilidade da exacéo em tela.

7. Recurso especial desprovido. Acordéo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."

(REsp 1136210/PR, Rd. Min. Luiz Fux, Primdra Se¢do, julgado
em 9/12/2009, DJe 1°/02/2010.)

Na verdade, observa-se que a embargante, inconformada, busca, com a
0posiGao destes embargos declaratdrios, ver reexaminada e decidida a controvérda de
acordo com sua tese. Todavia, impossive converter os embargos declaratdrios em
recurso com efatos infringentes sem a demonstracéo de dgum vidio ou teratologia

Como ja pronunciado na Segunda Turma, "Tribunal ndo é orgéo de
consulta, ndo se prestando a responder questionamentos efetuados pela parte que
deixa de apontar, nas razbes de seus embargos declaratérios, a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradicdo no corpo de acérdao embargado." (EDd no
REsp 621.315/RJ, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
11.9.2007, DJ23.10.2007.)

A intdigénhda do art. 535 do CPC é no sentido de que a contradicéo,
omissio ou obscuridade, porventura existentes, SO ocorrem entre os termos do proprio
acordao, ou sga, entre aementae o voto, entre 0 Voto e o rdatdrio etc, o que ndo hano
presente caso.

Nesse sentido:

" Ausentes as hipoteses insertas no art. 535 do CPC, inexistindo
omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido carater infringente, onde se
objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida." (EDd no AgRg
no Ag 807.606/GO, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma,
julgado em 12.4.2011, DJe 15.4.2011.)

"Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que o0s
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.” (AgRg no
REsp 1.191.742/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvahido, Primeara Turma,
julgado em 18.11.2010, DJe 16.12.2010.)

Por fim, consoante se depreende da ldtura dos autos, oS presentes
embargos declaratorios degaram omissdo, sam, contudo, apresentar dementos que
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configurem supodta violaggo do disposto no art. 535 do CPC, dmegando tdo somente
efeitos infringentes sobre questéo ja decidida sob o rito do art. 543-C do CPC.

Dedtarte, diante do carater manifetamente protdatdrio dos presentes
embargos de declaracéo, deve ser gplicada multa a embargante, no importe de 1% (um
por cento) sobre o vaor da causa, com base no art. 538, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil (Precedente da Primera Secéo, gplicave mutatis mutandis. Questdo
de Ordem no REsp 1.025.220/RS, que versou sobre a gplicacdo de multa por agravo
infundado, ex vi do disposto no artigo 557, § 2°, do CPC).

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAQ. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS PROCRASTINATORIOS
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 538 C/C 557, § 2°, DO CPC.
(RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO. JUROS DE MORA E
MULTA. ART. 2° DA LEI 8.022/90 E ART. 59, DA LEI 8.383/91).

(...)

3. Embargos de declaragdo rejeitados, com a condenacéo do
Embargante ao pagamento de 1% (um por cento) a titulo de multa,
pelo seu carater procragtinatorio (art. 538, paragrafo Unico, do
CPC), em face da impugnacao de questao meritdria, esta submetida
a luz do artigo 543-C (mutatis mutandis, Questdo de Ordem no RESp
1.025.220/RS apreciada pela Primeira Secéo - aplicacdo de Multa -
art. 557, 8 2°, do CPC)."

(EDd no REsp 1096288/RS, Rd. Min. Luz Fux, Primera Segéo,
julgado em 24/3/2010, DJe 9/4/2010).

Ante 0 expodo, regeito os embargos de declaracdo e gplico multa a
embargante, no importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ELISABETE MARIA PANNO VALDUGA

ADVOGADO : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



