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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM AGRAVO N° 1.396.687 - SC
(2012/ 0087904-5)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : ADI LSON PEREI RA DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO : MARI ANA JANNI S BLASI CABRAL E OUTRQ(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARI NA
PROCURADOR : MONI CA MATTEDI E QUTRQ(S)

EMVENTA

EMBARGOS DE DI VERGENCI AL AGRAVO DE | NSTRUVENTO NAO PROVI DO
SUMULAS N 7 E 211. A teor da Sunula n° 315 do Superior
Tribunal de Justica "ndo cabem enbargos de divergéncia no
anbito do agravo de instrumento que ndo admte recurso
especial". Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. A Sra. Mnistra Eliana Calnmon e o0os Srs Mnistros
Arnaldo Esteves Lima, Hunberto Mrtins, Herman Benjam n,
Napol edo Nunes Maia Filho, Mauro Canpbell Marques, Benedito
Goncal ves e Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 24 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM AGRAVO N° 1.396.687 - SC
(2012/ 0087904-5)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de enbargos de divergéncia interpostos contra
acordédo proferido pela Segunda Turma, relator o M nistro HERVAN
BENJAM N, assi m enent ado:

' PROCESSUAL ClVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. JUNTADA DE
DOCUMENTO NA ORI GEM FALTA DE | NTI MACAO DA PARTE CONTRARI A
AUSENCI A DE MANI FESTACAO DO TRIBUNAL A QUO. | MPCSSI BI LI DADE DE
AVERI GUACAO NO STJ. REEXAME DE PROVAS. APLI CACAO DA SUMILA
7/STJ. TEORIA DO FATO  CONSUMADO | NOVACAO  RECURSAL.
| MPOSSI BI LI DADE.

1. O Tribunal a quo ndo se nmanifestou acerca da intinmacao
da parte sobre documento juntado aos autos. Aplicacdo da Sumul a
211/ STJ.

2. Para que o STJ pudesse verificar se a parte foi
oportuni zada vi sta do docunento, teria que reexam nar 0S autos,
procedi nent o i nvi avel nest a i nst anci a extraordi néri a.
| nci dénci a da Samul a 7/ STJ.

3. O Tri bunal est adual , no acordao dos Enbargos
Declaratorios, afirnmou que a questdo relativa ao art. 330, |1,
do CPC ndo havia sido arguida em Apel acdo, razao pela qual nao
poderia se manifestar a respeito naquel e nonento. Portanto, de
i gual nodo, ndo pode o STJ rever a natéria, ante a caréncia de
prequesti onanento na instancia ordinari a.

4. A alegacdo da Teoria do Fato Consunado nao foi
| evantada nas razdes do Recurso Especial, configurando-se
i novacdo recursal, o que é defeso na oportuni dade do Agravo
Regi nent al

5. Agravo Regi nental n&o provido (e-fl. 518).

post os enbargos de decl aracdo por duas vezes, foram el es
rejeitados (e-fls. 534 e 568).
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Gs enbargantes al egam que a decisdao enbargada diverge do
entendi nento espelhado em julgado da Prineira Turma do STJ,
aduzindo que Sdo nulos os atos praticados apdés juntada de
docunentos novos sem a abertura de vista a parte contréaria
(REsp n® 941.736/ SP), sendo patente a violacdo ao art. 398 do
CPC, suscitada no recurso especial. Apontam ainda dissidéncia
com precedente da Prineira Secdo (AR n° 4.373/SP), afirnmando
que, uma vez conhecido, o0 recurso especial possui efeito
devolutivo anplo, n&o se havendo nmais falar em necessidade de
prequesti onamento, pelo que possivel a analise acerca da
ocorréncia na hi poétese de fato consunado.

Rel at ados, deci do.
Cs presentes enbargos de divergéncia ndo sdo cabiveis.

Segundo reza o verbete sumular n® 315 deste STJ, Nao cabem
enbargos de divergéncia no anbito do agravo de instrunento que
ndo admte recurso especial.

No caso em tela, o acérddo prolatado em sede de agravo
regi mental nmanteve a deci sdo nonocratica que negou seguinento
ao agravo de instrumento, assinalando a inadm ssibilidade do
recurso especial interposto pelos ora enbargantes, em razao da
incidéncia das Sunmulas n°s 7 e 211/STJ. Nesse panorans,
i nexi stiu discussdao acerca do nérito do recurso especial em si,
tendo o debate se limtado a sua admissibilidade, o que néo
abre poértico ao presente recurso.

Na mesma |inha, cito 0os seguintes precedentes:

" PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO DE
| NSTRUMENTO. AUSENCI A DE APRECI ACAO DO MERI TO RECURSAL. SUMULA
315/ STJ.

1. A decisao proferida em sede de Agravo de Instrunento,
gue mantém a inadm ssibilidade do Recurso Especial, nao
conporta a interposicdo de Enbargos de Divergéncia, a teor do
que dispbe o enunciado da Sunmula 315/ STJ: "Nao cabem enbar gos
de divergéncia no anbito do agravo de instrunento que nao
admte recurso especial". Precedentes do STJ: AgRg nos EAg
1147020/ SC, Rel. Mnistro HAM LTON CARVALH DO PRI MEI RA SECAQ,
DJe 13/10/2010; AgRg nos EREsp 1102072/SP, Rel. Mnistro LU Z
FUX, CORTE ESPECI AL, DJe 14/06/2010; e AgRg na Pet 6.336/SP,
Rel. Mnistra LAUR TA VAZ, CORTE ESPECI AL, DJe 30/ 10/ 2008.

2. Enbargos de divergéncia indeferidos’ (EAG n°
1.262.524/ SP, Rel. Mn. Luiz Fux, DJ de 02/12/2010).
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" PROCESSUAL  CI VI L. AGRAVO REGQ MENTAL. EMBARGOS DE
DI VERGENCIA. DECI SAO PROFERIDA EM AGRAVO DE | NSTRUVENTO
DESCABI MENTO. CPC, ART. 546, |. RISTJ, ART. 266. SUMJLA N
315- STJ.

|. A orientacdo firmada pelo STJ é no sentido de apenas
serem cabivei s enbargos de divergéncia contra decisdo proferida
no anbito de recurso especial, inadmssivel o recurso em sede
de agravo de instrunento, em face do preceituado nos arts. 546,
I, do CPC e 266 do Reginento Interno, salvo se, nos autos do
agravo, for decidido o nérito do recurso especial, nos ternos
do art. 544, paragrafo 3°, do Cbédigo de Processo GCvil, o que
nado ocorreu na hi potese.

1. 'Nao cabem enbargos de divergéncia no anbito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial' - Sumula n.
315- STJ.

I11. Agravo inprovido' (AgRg nos EAg n° 682.475/DF, Rel
M n. ALDIR PASSARI NHO JUNI OR, CORTE  ESPEC AL, Dle de
23/ 03/ 2009) .

'"PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - NAO
CONHECI MENTO - | NCl DENCI A DA SUMULA 315 STJ.

1. Nao se conhece de enbargos de divergéncia contra
acorddo que, em agravo de instrunento, ndo admtiu O recurso
especi al .

2. O STJ, ao chancelar a decisao de inadm ssibilidade do
recurso especial, nesno que em deci sdo col egi ada, ndo exam na a
tese juridica do recurso principal e, cono tal, ndo had o que
confrontar.

3. Entendi nrento consol i dado na Sunmul a 315 STJ.

4. Enbargos de divergéncia nao-conhecidos’ (Pet n°
4.933/ M5, Rel. Mn. ELIANA CALMON, CORTE ESPECI AL, DJe de
21/ 08/ 2008) .

Adenai s, anot e-se apenas por anor ao debate que da sinples
| eitura dos julgados apontados cono paradignmas verifica-se a
dessenel hanca de suas bases fatico-juridicas (REsp n°
941. 736/ SP, versando sobre execucdo fiscal de IPTU, AR
4.373/SP, tratando de repeticdao de indébito de inposto de
renda) com as da hi pétese emtela (concurso publico para quadro
da policia mlitar), o que por si sO ja inviabilizaria a
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configuracao da divergéncia ensejadora do presente recurso.
A esse respeito, confiramse:

' EMBARGOS DE DI VERGENCIA. AGRAVO REG MENTAL. DI SSENSO
| NTERPRETATI VO REQUISITO DI SSIDIO ENTRE ACORDACS PROFERI DOS
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 546, |, DO CPC. DISSIDO
JURI SPRUDENCI AL NAO CARACTERI ZADO. AUSENCIA DE SIM LI TUDE
FATI CA. | NVI AVEL A DI SCUSSAO ACERCA DA ADM SSI Bl LI DADE DO APELO
ESPEC! AL.

1. Mantémse na integra a decisdao recorrida cujos
fundanent os ndo foram i nfirnados.

2. O art. 546, |, do CPC, c/c o art. 266 do R STJ
est abel ece cono requisito para a interposicdo dos enbargos de
di vergéncia que o dissenso se dé entre acordao proferido por
turma e aresto exarado por outra turma, secao ou Orgao especi al
em sede de recurso especi al

3. A caracterizacao do dissenso interpretativo pressupde
a senel hanca das bases féaticas e a adocdo de teses juridicas
di stintas.

4. E inviavel, em sede de enbargos de divergéncia,
di scussdo acerca da adm ssi bilidade do recurso especi al

5. Agravo reginental desprovido' (AgRg nos EREsp n°
855.687/RS, Rel. Mn. JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECI AL,
DJe de 20/ 11/2008).

' AGRAVO REG MENTAL. EMBARGOS DE DI VERGENCI A. DI SSiDIO NAO
COVPROVADO. | NEXI STENCIA DE SIM LI TUDE FATICA E JURI DI CA ENTRE
OS ARESTOS CONFRONTADCS.

1. Em tema de divergéncia jurisprudencial, nostra-se
i nprescindivel para a caracterizagdo do dissidio que os
j ul gados confrontados tenham deci di do as nesnas teses juridicas
com bases faticas senel hant es.

2. Enquanto o acdérdao enbargado di sse da desnecessi dade de
I nterposi cdo de enbargos infringentes contra decisdo proferida
em sede de agravo de instrunmento, o paradigma colacionado
afirma ser cabivel o nanejo daquele recurso contra provi nento
gque aprecia matéria de nerito.

3. Precedentes desta Corte.
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4. Agravo reginmental a que se nega provinmento' (AgRg nos
EREsp n° 824.639/SC, Rel. Mn. PAULO GALLOTTI, CORTE ESPEC AL,
DJ de 26/11/2007, p. 109).

Em razdo do exposto, com base no art. 266, 8 3.° do RI STJ,
INDEFIRO |imnarnente os presentes enbargos de divergéncia"
(e-stj, fl. 614/617).

A teor do recurso, in verbis:

"A matéria de nérito, ainda que superficialnmente, chegou a
ser apreciada no agravo de instrunento. Tanto o € que, na parte
dispositiva da r. da decisadao nonocratica do Mn. Hernman
Benjamn e no v. acorddao do agravo reginental, consta o terno
'nego provinmento'.

Deconpondo a term nol ogi a enpregada: o (des)provinento vem
depoi s de um juizo positivo de
segui nment o/ admi ssi bi | i dade/ conheci nento do recurso. Tem se, com
isso, que o0 juizo prévio de inadm ssibilidade do e. TJSC fo
superado pelo e. STJ, que conheceu/admitiu o recurso, porém o
desproveu. Dai, inaplicavel a Sunula 315/STJ, vide seus
precedent es.

Desta forma, ganha relevancia a aplicacdo do direito a
espécie, na esteira do art. 257, RISTJ e na Sumula 456/ STF.
Conhecido, pois, o0 recurso, pode-se desbravar o efeito
devolutivo anplo, tal qual apontado na A¢do RescisoOria n°
4.373/ SP, jul gada por essa douta 12 Secao.

Qutro ponto que nerece nmelhor anélise sdo os acordaos
par adi gnas I nvocados. Todas as gritadas viol acfes as
i nterpretacdes endossadas ao caso concreto sdo de ordem do
direito processual. Logo, ndo ha conpleta simlitude entre a
causa de pedir (fatos + fundanmentos juridicos) do acoérdao
recorrido e do paradigma; porém h& perfeita sinetria nos
respectivos pedidos quanto as afrontas ao Codigo de Processo
Cvil e, ato continuo, a necessi dade de exegese unifornme frente
estas especificas questdes processuais" (e-stj, fl. 621/622).
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AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM AGRAVO N° 1.396.687 - SC
(2012/ 0087904-5)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Tal conp esta dito na decisdo agravada, incide a Sumula n°
315 do Superior Tribunal de Justica, a teor da qual "n&o cabem
enbargos de divergéncia no anbito do agravo de instrunento que
ndo admte recurso especial".

Na espécie, a decisdo que ndo admitiu o recurso especial
foi mantida na sede do agravo de instrumento, a vista das
Strmulas n® 7 e 211 do Superior Tribunal de Justica.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0087904-5 PROCESSO ELETRONICO EAg 1.396.687 / SC

Numeros Origem: 20070599560 20070599560000100 20070599560000200 20070599560000201
20070599560000300 20070599560000400 201100176915 23050528869

PAUTA: 24/04/2013 JULGADO: 24/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : ADILSON PEREIRA DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO FERROHALLA EQUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : MONICA MATTEDI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSON PEREIRA DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : MARIANA JANNISBLASI CABRAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADODESANTA CATARINA
PROCURADOR : MONICA MATTEDI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Eliana Camon e os Srs Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



