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RECURSO ESPECIAL N°1.295.807 - RS (2011/0284655-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SUDAMERISBRASIL SA
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EFEITOS INFRINGENTES CONFERIDOS. AUSENCIA DE INTIMA(;AO DA
PARTE CONTRARIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NULIDADE.

- A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo supde a prévia
inimagdo da parte embargada, em respeito aos principios conditucionais do
contraditério e da ampla defesa, sob pena do julgamento padecer de nulidede
absoluta.

- Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Minigtro(a) Relator(a). Os Srs. Minisros Sdnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judtificadamente, o
Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha Dr(a). VOLMAR ARCARI FERREIRA, pda parte
RECORRENTE: TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAISLTDA

Bradllia(DF), 11 de auil de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.295.807 - RS (2011/0284655-2)

RECORRENTE : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA E

OUTROS
ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SUDAMERISBRASIL SA
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rédator):

Cuida-se de recurso especid interposto por TRATEMET TRATAMENTOS
TERMICOS DE METAIS LTDA E OUTROS, com fundamento nes diness "d' e "¢' do
permissivo condituciond.

Acdo (e-STJ fls. 3/28): indenizacdo por danos materias e compensatdria por
moras, guizada peos recorrentes, em desfavor do BANCO SUDAMERIS BRASL SA, en
virtude da confissio de divida com garantia hipotecaria firmada com a indituicdo financeira, na
qud figuraram como avaigas. Informam que td operacdo foi anulada por vicio de consentimento,
resultando insubsgtentes todas as garantias prestadas e sendo determinado ao recorrido que
procedesse a redtituicio dos vaores despendidos pelos recorrentes. AsSm, nesse contexto,
requerem areparacao dos prguizos materiais e morais oriundos da confissdo de dividaanulada

Sentenca (e-STJ fls. 5042/5051): julgou improcedentes os pedidos inidas,
formulados pelos recorrentes, tendo em vida "que a pretensdo de reponsabilizar 0 banco réu
pel as execugdes ofridas e gpontamentos de titulos é invidvd, es que ndo comprovado o nexo de
causdlidade com a Confissfo de Dividaanuladaem juizo® (e-STJfl. 5051)

Acorddo (e-STJ fls. 5163/5194): acolheu 0 agravo retido e deu pacd

provimento ao apelo interpostos pel os recorrentes, nos termos da seguinte ementat

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO
INDENIZATORIA BASEADA EM ANULACAO DE TERMO DE
CONFISSAO DE DiVIDA.

AGRAVO RETIDO. CARENCIA DE ACAO. COISA JULGADA.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR. ACAO PARCIALMENTE EXTINTA.

Malgrado os autores afirmem que inexiste identidade entre os pedidos
postos na primeira agdo que envolveu as partes e os que limitam a presente
demanda, ta ndo é o que se extrai da andlise detida dos autos. Ao menos em
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relagdo aos danos materiais atinentes & ma administragéo das contas dos autores
e supostos lancamentos indevidos. Dispde o artigo 301, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, “ verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz acdo anteriormente ajuizada’. A primera se d4 quando agdo
idéntica estéd em curso; a segunda, quando ja se tem sentenca de que néo caiba
mais recurso. A norma processua destaca que uma acdo € idéntica a outra
guando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. De
acordo com o art. 467 do CPC, “denomina-se coisa julgada materid a eficacia
gue torna imutavel e indiscutivel a sentenca ndo mais sujeita a recurso ordinario
ou extraordinario”. Mais adiante, a Carta Processual digpde que “a sentenca, que
julgar tota ou parcialmente a lide, tem forca de leé nos limites da lide e das
guestbes decididas’(art. 468). Ora, os documentos trazidos com a inicd
comprovam que 0s autores ja postularam indenizacdo com o mesmo carater dos
pedidos constantes dos itens “al” e “a3.”, baseando-se nos mesmos fatos
arguiidos nesta demanda. Os pedidos referidos, constantes desta demanda, apenas
s80 mais especificos se comparados com os da agéo que anulou a confisséo de
divida, mas ndo deixam de ser os mesmos, embasados na mesma causa de pedir.
Aqueles, na verdade, estariam inseridos dentro destes. Naquela oportunidade foi
apreciada a correcdo de toda a relacdo havida entre as partes no que diz com os
valores incorretamente creditados e debitados das contas-correntes dos
demandantes, induidos os decorrentes da confissdo de divida anulada. Né&o se
coaduna com as normas processuais vigentes que aguém perceba mais de uma
indenizacdo de mesmo carater, peo mesmo fato pelo que deve ser extinta a acdo
no ponto, pela ocorréncia da coisa julgada.

PEDIDOS CONHECIDOS. DANOS MATERIAIS PELO INSUCESSO
COMERCIAL DA EMPRESA DESENVOLVIDA PELOS AUTORES E
DANOS MORAIS PELOS PROBLEMAS FINANCEIROS ENFRENTADOS.
DANOS EMERGENTES. PERDA DE UMA CHANCE. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PLEITO.

Se a empresa ja ndo vinha bem, em decorréncia de um gerenciamento
inseguro, por certo que as cobrancas indevidas, consolidadas na confissdo de
divida, puseran uma pa de ca sacramentando o insucesso e engessando
definitivamente o que poderia se tornar rentavel.

Houve, sm, abao mord, aingindo macicamente a empresa, que restou
cobrada por valores ndo devidos, e ferida mortamente nas suas relagoes
crediticias, invigbilizada que se encontrava de atender a seus compromissos
financeiros.

Contudo, a solugdo que mais se mostra adequada, no caso dos autos,
contemplando danos morais efetivos a empresa, excluidos seus sbcios, ja que o
abalo se fez em desfavor da empresa, dos seus produtos e da sua credibilidade no
mercado, e ndo as pessoas fisicas que a integravam, é a fixagdo da indenizacéo
por arbitramento, contemplando inclusive indenizacdo pela perda de uma chance,
ndo propriamente dano mora ou material, mas uma espécie intermediaria.

O sentido juridico de chance ou oportunidade € a probabilidede de alguém
obter um lucro ou evitar um prejuizo.

Assm, 0 que se indenizando é o valor patrimonid tota da chance por 9 s6
considerada, como equivocadamente se tem visto na maioria dos pedidos. O que
se indeniza € a possibilidade de obtencdo do resultado esperado e, nesse caso, ndo
se exige prova caba e inequivoca do dano, mas apenas a demonstracdo provéve
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da sua ocorréncia, pelo que a indenizagcéo, de forma coerente, deve considerar a
possibilidade maior ou menor de obtencéo do resultado almejado.

E, no caso dos autos, afora a concorrente negligéncia da autora no mango
de seus negdcios, tem-se inequivocamente que tinha a expectativa promissora em
face das patentes registradas e a comercializacdo de seus produtos, tendo
perdido, em vigta de restricdes ao crédito e abalo a sua imagem em razéo de
divida inexistente, e, mais que isso, créditos ndo reconhecidos, Sdo impossbilitada
de continuar e desenvolver-se.

INDENIZACAO FIXADA POR ARBITRAMENTO, SOPESADAS AS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS E A CONCORRENCIA DE CULPAS.

AGRAVO RETIDO ACOLHIDO. ACAO PARCIALMENTE
EXTINTA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaragdo (e-STJ fls. 5222 e 5229): interpostos por ambas as
partes, foram rejetados.

Embargos de declaracéo (e-STJ fls. 5608/5623): interpostos pelo recorrido,
foram acolhidos, com efatos infringentes

Recurso especial (e-STJ fls. 5667/5694): degam violagdo dos arts. 301, § 1°,
359, 467, 468 e 535 do CPC, bem como dissidio jurisprudencid. Sudentam que o dfico
jurigdiciond foi prestado de forma deficiente, porquanto o acorddo que julgou os embargos de
declarac@o, atribuindo-Ihes efeitos infringentes (e-STJ fls 5608/5623), € nulo, tendo em vigando
haver respeitado os principios do contraditério e da anpla defesa, posto que ndo houve a devida
intimacéo dos recorrentes para apresentar contrarrazoar. Aduzem, ainda, que o CDC é gplicave
a hipdtese dos autos. Irresignam-se, por fim, contra o reconhecimento da litispendénciae da coisa
julgada em relacdo aos danos maerias.

Redatado o processo, decide-se.
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RECURSO ESPECIAL N°1.295.807 - RS (2011/0284655-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SUDAMERISBRASIL SA
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

- Do principio do contraditério em sede de embargos de declaracdo com
efeitosinfringentes

As razdes recursais tecidas resdem na degacéo de que 0 acdrddo que julgou os
embargos de declaraco, atribuindo-Ihes efetos infringentes (e-STJ fls. 5608/5623), € nulo, tendo
em vida ndo haver respeitado os principios do contraditério e da ampla defesa ante a auséncdia
intimacdo dos recorrentes para apresentar contrarrazoes.

Compulssndo os autos, verificase que ndo fora dada a oportunidade de
manifestacdo aos recorrentes.

O STF tem entendimento limpido sobre o tema

"EMBARGOS DECLARATORIOS - EFEITO MODIFICATIVO -
VISTA DA PARTE CONTRARIA.

Os pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal sdo reiterados no
sentido da exigéncia de intimacdo do Embargado quando os declaratérios
veiculem pedido de efeito modificativo.” (RE 250.396/RJ, Rel. Min. Marco
Aurdio, Segunda Turma, julgado em 14.12.1999, DJ 12.5.2000, p. 29, Ement Vol
1990-03, p. 597.)

No mesmo sentido esta firmada a jurisprudéncia da Corte Especid deste ST

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES DOS EMBARGOS DE DECLARACAO: NECESSIDADE
DO CONTRADITORIO. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo supde a prévia intimacdo da contraparte; sem o contraditério, o
respectivo julgamento é nulo. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
(EAQ 778.452/SC, Corte Especid, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 23.08.2010)
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Logo, merece provimento o recurso especia no particular, ficando prgudicado o
exame das demais discussdes suscitadas.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especid e LHE DOU
PROVIMENTO, com fundamento no art. 557, 8§ 1°-A, do CPC, para determinar o retorno dos
autos ao Tribund de origem, a fim de que, em atencéo aos principios da seguranca juridica, do
devido processo legd, do contraditorio e da anpla defesa, sgja anulado o acordéo de e-STJ fls.
5608/5623, franqueando-se a parte contraria a oportunidade de defesa com a sua devida
inimacdo para apresentar contrarrazoes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0284655-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.295.807 / RS

Numeros Origem: 01010500235271 1001321470 10186020664 1050023527 10500235271 70019780949
70045125879

PAUTA: 11/04/2013 JULGADO: 11/04/2013
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAISLTDA E OUTROS
ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SUDAMERISBRASIL S/A
ADVOGADO : ATHOS GUSMAO CARNEIRO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VOLMAR ARCARI FERREIRA, pela parte RECORRENTE: TRATEMET TRATAMENTOS
TERMICOS DE METAISLTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.



