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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM RESP N 1.023.282 - RS
(2008/ 0101173- 4)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

EMBARGANTE : FAZENDA NACI ONAL

PROCURADCR : BRUNO ANDRE S| LVA RI BEI RO E QUTRQ( S)

EMBARGADO : EDSON RODRI GUES MELCHI ADES

ADVOGADO : ANDRE SCRI ANO CAETANO E QUTRQ( S)
EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DE |INDEBITO  PRAZO PRESCRI Cl ONAL.
TRI BUTO SUJEI TO A LANCAMENTO PCR HOMOLOGAGCAO. LC N 118/2005.
No julgamento do RE n° 566.621, RS, relatora a Mnistra Ellen
Gracie, subnetido ao regine da repercussadao geral, o Supreno
Tri bunal Federal decidiu que as acdes de repeticdo de indébito
de tributo lancado por honol ogacdo ajuizadas a partir de 09 de
junho de 2005 estdo sujeitas ao prazo prescricional de 05
(cinco) anos. Enbargos de declaracao anteriornente recebidos
cono Agravo reginental. Recurso  provido, em juizo de
retratacéao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unanim dade, receber os
enbargos de declaracdo cono agravo reginental e dar-Ihe
provi nento, nos ternos do voto do Sr. Mnistro Relator. A Sra.
Mnistra Eliana Calnon e os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves
Lima, Hunberto Martins, Herman Benjam n, Napoledo Nunes Mia
Fil ho, Mauro Canmpbell Marques, Benedito GConcalves e Sérgio
Kuki na votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 24 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP NP 1.023.282 - RS
(2008/ 0101173- 4)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

1. A seguinte decisdo, da lavra do Mnistro Francisco
Fal cdo, foi atacada por enbargos de declaracdo opostos pela
Fazenda Nacional, in verbis:

"Trata-se de enbargos de divergéncia interpostos contra
acordédo da Segunda Turnma, assim enentado:

' TRIBUTARI O — | MPOSTO DE RENDA — REPETI CAO DE | NDEBI TO —
PRESCRI CAO QUI NQUENAL — APLI CACAO DO ART. 3° DA LC N. 118/2005
AS ACQCES AJU ZADAS PCSTERI ORMVENTE AO INiCIO DA SUA VIGENCIA —
ENTENDI MENTO DA PRI MEI RA SECAO — APLI CACAQ

1. A Corte Especial declarou inconstitucional a segunda
parte do art. 4°, da Lei Conplenentar n. 118/05, do que
denota-se a retroatividade inadm ssivel do dispositivo sob o
prisma do ordenamento patrio.

2. A propositura da acdo ordinaria se deu em 27.10. 2005,
portanto, configura-se, in casu, a aplicacdo do previsto no
art. 3° da Lei Conplenentar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005,
uma vez que a Secdo de Direito Publico deste Tribunal, na
sessdo de 27.4.2005, sedinentou o posicionanento segundo o qual
o nencionado dispositivo legal aplica-se apenas as acgdes
aj ui zadas posteriornmente ao prazo de 120 dias, vacatio legis,
da publicacdo da referida Lei.

Agravo reginmental inprovido.' (fl. 272).

O enbargante alega que o entendinento acima resumdo é
divergente do nmanifestado no julganmento do AgRg no REsp
961.018-RS (Rel. Mnistro TEORI ALBI NO ZAVASCKI, PRI MEI RA
TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ 22.10.2007 p. 221), cujo
acordéo esta assentado no segui nte entendi nment o:

""4. Cunpre observar que a Corte Especial considerou
ilegitima a aplicacdo retroativa do art. 3° da LC 118/05,
decl arando inconstitucional a determ nacdo em sentido contrario
constante do art. 4°, segunda parte, da referida Lei
Conpl enentar (Al nos ERESP 644.736/PE, Mn. Teori Al bino
Zavascki, jul gado em 06. 06. 2007) .

5. Ainda no que interessa ao presente recurso, releva
destacar o0 seguinte trecho do voto que proferi naquel a ocasi &o:

"Assim na hi p6tese em exane, com o advento da LC 118/ 05,
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a prescricdo, do ponto de vista pratico, deve ser contada da
seguinte forma: relativanente aos paganentos efetuados a partir
da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a acao
de repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do
paganent o; e relativanente aos paganentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regine previsto no sistema anterior,
limtada, porém ao prazo maxino de cinco anos a contar da
vigéncia da lei nova.'"

Sustenta a enbargante que deve ser considerada, na
aplicacdo da nova regra prescricional (LC 118/2005) a data dos
recol hi mrent os i ndevi dos, e ndo a data do aj ui zamento da acao.

A Fazenda Nacional apresenta suas contra-razbes as fls.
328- 344.

Cs contornos faticos da controvérsia estdo regi strados na
enenta do acoérddo proferido pelo Tribunal Regional da 4.2
Regi ao:

' TRI BUTARI O. | MPOSTO DE RENDA. PREM OS PAGOS EM VI RTUDE DE
RESCI SAO DE CONTRATO DE TRABALHO. RESTI TUI CAO. PRESCRI CAO

Prescrito o direito da parte autora a restituicao dos
val ores que pretende, porquanto no caso dos autos, conb a acéo
foi proposta em 27.10. 2005, esta extinto o direito de repeticéo
das par cel as rel ativas aos fatos ger ador es ocorridos
anteriornente a 27.10.2000, o que abrange a totalidade do
pedi do, umta vez que as verbas foram recolhidas em
novenbro/ 1995." (fl. 158).

Rel at ados, deci do.
O recurso nerece provinmento.

A Colenda Prineira Secdo, ao apreciar o0os EREsp n°
435. 835/ SC, buscando equacionar as divergéncias em torno do
prazo prescricional apl i cavel a repeticdo de indébito
tributario, pacificou o entendinento pelo acol hinento da tese
dos cinco mais cinco. Registre-se que esse posicionanmento diz
respeito aos tributos sujeitos a | ancanento por honol ogacédo, em
nada influenciando a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
E. Supreno Tribunal Federal, seja em controle concentrado ou
difuso, ou nmesnbo a data de requerinento perante a esfera
admnistrativa, para o estabelecinento do ternb inicial da
prescricdo da acao de repeticao/ conpensacéao.

Assim ficou decidido que, nos tributos sujeitos a
| ancamento por honol ogacdo, o prazo prescricional para se
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pleitear a conpensacdo ou a restituicdo do crédito tributéario
sonmente se opera quando decorridos cinco anos da ocorréncia do
fato gerador, acrescidos de mmis cinco anos, contados a partir
da honol ogacédo técita.

Entretanto, a LC n° 118, de 09/02/2005, em seu artigo 3°,
trouxe novo disciplinanento para as acfes que visem a
restituicado de tributos sujeitos a |ancanento por honol ogacéo,
est abel ecendo prazo prescricional de cinco anos, com terno
i nicial na data do paganento anteci pado.

Tal regine sonente pode ter eficacia prospectiva,
i nci di ndo sobre situacdes que venham a ocorrer a partir de sua
vigéncia, prevista para 120 dias apés a publicacdo do diploma
| egal, ou seja, 09 de junho de 2005.

Este entendimento restou consagrado quando do jul ganmento
da Al nos EREsp 644.736/PE, DJ 27/08/2007, onde foi declarada a
i nconstitucional i dade da expressao "observado, quanto ao art.
3°, o0 disposto no art. 106, |, da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional", constante do
art. 4°, segunda parte, da referida Lei Conplenentar n°
118/ 2005.

A aludida Lei Conplenmentar reduziu o prazo prescricional,
conferindo-lhe um alcance diferente daquele dado pela
jurisprudéncia do STJ (tese dos cinco nmais cinco), fazendo-se
necessaria a observacdo do direito intertenporal na aplicacéo
da nova regra prescricional, a fim de que sejam resguardados o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada,
precei tos consagrados pela Carta Magna.

Convém transcrever o voto proferido pelo Relator Mnistro
TEORI ALBI NO ZAVASCKI, no julganmento do EREsp 644.736/PE, no
ponto que versa sobre a observancia do direito intertenporal na
aplicabilidade do novo prazo prescricional estabel ecido pela LC
n° 118/ 2005, verbis:

"Tratando-se de norma que reduz prazo de prescricao,
cunpre observar, na sua aplicacdo, a regra classica de direito
intertenporal, afirnmada na doutrina e na jurisprudéncia em
situacdes dessa natureza: o terno inicial do novo prazo sera o
da data da vigéncia da lei que o estabelece, salvo se a
prescricdo (ou, se for o caso, a decadéncia), iniciada na
vigéncia da lei antiga, vier a se conpletar, segundo a |ei
antiga, emnenos tenpo. S&do precedentes do STF nesse senti do:

"Prescricdo Extintiva. Lei nova que |he reduz prazo.
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Aplica-se a prescricdo em curso, nmas contando-se 0 Novo prazo a
partir da nova lei. S6 se aplicard a lei antiga, se o seu prazo
se consumar antes que se conplete o prazo nmior da |lei nova,
contado da vigéncia desta, pois seria absurdo que, visando a
lei nova reduzir o prazo, chegasse a resultado oposto, de
anplia-1o (RE 37.223, M n. Luiz @llotti, julgado em
10. 07.58).

' Acd0 Rescisoéria. Decadéncia. Direito Intertenporal. Se o
restante do prazo de decadéncia fixado na lei anterior for
superior ao novo prazo estabelecido pela |lei nova, despreza-se
0 periodo ja transcorrido, para |evar-se em conta,
excl usi vanente, o prazo da lei nova, a partir do inicio da sua
vigéncia' (AR 905/DF, Mn. Mreira Alves, DJ de 28.04.78).

No nmesno sentido: RE  93.110/RJ, M n. Xavi er de
Al buquer que, julgado em 05.11.80; AR 1.025-6/PR, Mn. Xavier de
Al buquer que, DJ de 13.03. 81

E o que se colhe, tanbém de abalizada doutrina, cono,
v.g., a de Pontes de Mranda (Conentarios ao Cbdi go de Processo
Gvil, Forense, 1998, Tono VI, p. 359), Barbosa Mreira
(Conmentari os ao Codigo de Processo CGvil, Forense, 1976, volune
V, p. 205-207) e Gal eno Lacerda, este com a seguinte e
didatica |icado sobre situacdo anéal oga (reducdo do prazo da acao
resci séria, operada pelo CPC de 1973):

"A mais notavel reducdo de prazo operada pelo Cadigo
vigente incidiu sobre o de propositura da acdo rescisoria. O
velho e mal situado prazo de cinco anos prescrito pelo Codigo
Cvil (art. 178, 8 10, MI1l) foi dimnuido drasticanmente para
dois anos (art. 495). Surge, aqui, interessante problenma de
direito transitério, quanto a situacdo dos prazos em curso pelo
direito anterior. A regra para os prazos dimnuidos é inversa
da vigorante para os dilatados. Nestes, conb vinbs, sona-Se O
periodo da |lei antiga ao saldo, anpliado, pela |lei nova. Quando
se trata de reducdo, porém ndo se podem msturar periodos
regidos por leis diferentes: ou se conta o prazo, todo ele pela
lei antiga, ou todo, pela regra nova, a partir, porém da
vigéncia desta. Qual o critério para identificar, no caso
concreto, a orientacdo a seguir? A resposta € sinples. Basta
que se verifique qual o saldo a fluir pela lei antiga. Se for
inferior a totalidade do prazo da nova lei, continua-se a
contar dito saldo pela regra antiga. Se superior, despreza-se o
periodo ja decorrido, para conputar-se, exclusivanmente, o prazo
da lei nova, na sua totalidade, a partir da entrada em vigor
desta. Assim por exenplo, no que concerne a acao rescisoria,
se ja decorreram quatro anos pela lei antiga, sO6 ela é que héa
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de vigorar: o saldo de um ano, porque menor ao prazo do novo
preceito construa a fluir, mesno sob a vigéncia deste. Se,
por ém passou-se, apenas, um ano sob o direito revogado, o
saldo de quatro, quando da entrada em vigor da regra nova, €
superior ao prazo por esta determnado. Por este notivo, a
norma de aplicacdo inmediata exige que o coOnputo se proceda,
excl usi vanente, pela lei nova, a partir, evidentenente, de sua
entrada em vigor, isto €& o0s dois anos deverdo contar-se a
partir de 1° de janeiro de 1974. O terno inicial nao poderia
ser, nesta hipotese, o do tréansito em julgado da sentenca,
operado sob lei antiga, porque haveria, entao, condenavel
retroatividade' (O Novo Direito Processual Cvil e os Feitos
Pendent es, Forense, 1974, pp. 100-101).

Camara Leal tem pensanento senel hante:

'Estabel ecendo a nova l|ei um prazo mais curto de
prescri cdo, esse conecara a correr da data da nova lei, salvo
se a prescricao iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a se
conpl etar em nenos tenpo, segundo essa l|lei, que, nesse caso
continuaria a regé-la, relativanente ao prazo' (Da Prescricao e
da Decadénci a, Forense, 1978, p.90)."' (grifou-se).

No nmesno sentido, confira-se o0 seguinte precedente, no
qual fui relator, in verbis:

' | MPOSTO DE RENDA. REPETI CAO DE | NDEBI TO. | NDENI ZACAO POR
HORAS TRABALHADAS- | HT. PRAZO PRESCRI Cl ONAL. ART. 6° DA LICC
PREQUESTI ONAMENTO. AUSENCI A. LEI COVWPLEMENTAR NP 118/ 05. ARTI GO
3°. LH DE EFICACIA PROSPECTIVA. DIREITO | NTERTEMPORAL.
CRITERIO DE CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. LEI ANTER CR
SALDO REMANESCENTE MENOR QUE PRAZO DA LEI NOVA. PRESCRI CAO PELA
TESE DOS 'CINCO NMAIS ClINCO . APLI| CABI LI DADE. PRESCRIQAO
QUI NQUENAL | NAPLI CABI LI DADE

|- Quanto a alegada violacdo ao artigo 6° da LICC
i npde-se destacar a auséncia do prequestionanento viabilizador
da instancia especial, es que a nmtéria inserta em tal
dispositivo legal ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem
ndo tendo os recorrentes oposto enbargos decl arat éri os buscando
decl aracdo acerca da questdo suscitada. Incidéncia, a hipbtese,
dos verbetes sunulares n°s 282 e 356 do STF.

I1- Nos tributos sujeitos a |ancanento por honol ogacédo, o
prazo prescricional para se pleitear a conpensacdo ou a
restituicdo do crédito tributario sonente se opera quando
decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos
de mais cinco anos, contados a partir da honol ogacdo técita.
(EREsp 435.835/SC, Rel. Mn. FRANCI SCO PECANHA MARTINS, DJ de
24/ 03/ 2004, p. 287).
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I11- A Prineira Secdo desta Corte, na assentada do dia
27/ 04/ 2005, ao julgar os EREsp n°® 327.043/DF, reconheceu que o
art. 3° da LC n®° 118/05 ndo tem carater nmeramente
Interpretativo, nao al cangcando o0s processos ajuizados antes de
sua vigéncia, sendo aplicado sonente aqueles iniciados a partir
de 09 de junho de 2005, quando passou a gozar de eficacia, nao
se afastando, in casu, a tese da prescricao decenal

I V- No nonento da aplicacdo da Lei Conplenentar n® 118/05,
por se tratar de uma norma que veio a reduzir o prazo
prescricional, conferindo-lhe um al cance diferente daquel e dado
pela jurisprudéncia do STJ (tese dos cinco nmis cinco), €
necessari o que se observe a regra do direito intenporal, a fim
de que sejam resguardados o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, preceitos consagrados pela Carta
Magna.

V- No que concerne a regra de direito intertenporal
aplicada a questdo da prescricao, € inperioso salientar que
estabel ecendo a nova lei um prazo prescricional nenor, tal

prazo conecard a correr da data da nova lei, salvo se a
prescricdo que se iniciou sob a égide da lei anterior vier a se
conpletar em nenos tenpo, conforne esta lei, que, em ta

hi p6ét ese, continuard a reger a contagem do prazo prescricional
Precedente do STJ: EREsp n° 327.043/DF, Rel. Mn. TEORI ALBINO
ZAVASCKY, DJ de 16/04/2007. Precedentes do STF: RE n° 37.223
Rel. Mn. LUZ GALLOTTI, julgado em 10/07/58; AR n° 905/ DF,
Rel. Mn. MOREIRA ALVES, DJ de 28/04/78; RE n° 93.110/RJ, Mn.
XAVI ER DE ALBUQUERQUE, julgado em 05/11/80; AR n° 1.025-6/PR
M n. XAVI ER DE ALBUQUERQUE, DJ de 13/03/81.

VI - No caso concreto, cuida-se de valores pagos durante o
ano de 1996, tendo a acdo sido ajuizada em mar¢o de 2006. Assim
sendo, a data do ajuizamento da acdo, a contar pela lei nova,
deveria ser aplicada a prescricao. Nada obstante, pelas razdes
ja expostas, o prazo prescricional, in casu, ha de ser contado
pela lei antiga, aplicando-se a tese dos "cinco nmais cinco", de
nodo que se conclui ter a acao sido ajuizada, validanente, no
altino ano do prazo, afastada, portanto, a prescricao.

VI1- Determ na-se, pois, o retorno dos autos ao Tribunal
de origem a fim de que sejam decididas as demais questdes
pertinentes a lide.

VIl - Recurso especial provido.' (REsp 982.022/SE
PRI MEI RA TURMA, jul gado em 16. 10. 2007, DJ 19. 11.2007 p. 213).

Dos precedentes referidos, versando sobre a aplicacdo da
regra de direito intertenporal enpregada na questdo da
prescricédo, extrai-se o posicionanmento desta Corte no sentido
de que a aplicacdao de |lei nova que estabelece prazo
prescricional nmenor, conmb € o0 caso da lei conplenmentar em
apreco, esta reservada as acbOes ajuizadas ap06s a sua Vi géncia,
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devendo ser observado o periodo a fluir pela regra dos 'cinco
mais cinco', a partir de 09 de junho de 2005, segundo estes
critérios:

a) se o0 restante do prazo for inferior aos cinco anos
esti pul ados pela nova lei, continua-se a contar dito saldo pela
| ei antiga; ou

b) se o restante do prazo for superior, despreza-se o
periodo ja decorrido, para conputar-se, exclusivamente, o0 prazo
da |l ei nova, na sua totalidade.

Na presente hipotese, al ega-se que houve retencado indevida
do inposto de renda na fonte sobre verbas rescisorias
recebi das pel o recorrente em novenbro/ 1995, sendo que a acao de
repeticdo de indébito foi ajuizada em outubro/2005, cono
registra o acordao do TRF, ou seja, posteriornente ao inicio da
vi génci a da Lei Conpl enentar n® 118/ 2005.

Verifica-se que o saldo prescricional a fluir pela lei
pretérita, a partir da data da entrada em vigor da LC n°
118/ 05, é inferior a totalidade do prazo estabel eci do pela nova
lei, devendo o prazo prescricional ser contado, destarte,
integral mente pela regra antiga.

Logo, deve ser aplicada ao caso em tela a regra de
prescricdo dos 'cinco mais cinco' para os tributos sujeitos a
| ancament o por honol ogacdo, e nao aquel a estabel ecida pel o
art. 3° da LC n° 118/05.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A do
Coédigo de Processo Cvil, DOJ PROVIMENTO aos enbargos de
di vergéncia para determnar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem a fim de que sejam decididas as denais questdes
pertinentes a |lide. Publique-se."

2. Orecurso foi recebido cono agravo reginental, ao qua
a Primeira Secdo negou provinmento, nos ternos do acorddo assim
enent ado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARI O EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBI DOS COMD AGRAVO REG MENTAL. TRI BUTO SUJEI TO A LANCAMENTO
POR HOVOLOGAGCAO. REPETI CAO DE | NDEBI TO PRAZO PRESCRI Cl ONAL.
TESE DOS "CINCO MAIS CINCO'. LC N 118/2005. APLICACAO
RETROATI VA. | MPCSSI Bl LI DADE. PRECEDENTES. PRESCRI CAO
QUI NQUENAL. AFASTAMENTO, NA H POTESE. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBI DOS COVD AGRAVO REG MENTAL.
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| - Recebe-se conb agravo reginental os enbargos de
declaracdo que revelam notério intuito de obter efeitos
I nfringentes.

Il - Nos tributos sujeitos a | ancanento por honol ogacdo, a
pretensdo a conpensacdo ou a restituicdo do indébito tributéario
prescreve apods decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de nmais cinco anos, contados a partir da
honol ogacdo tacita. Precedente: EREsp 435.835/SC, Rel. Mn.
FRANCI SCO PECANHA MARTINS, Rel. p/ Ac6rddo Mnistro JOSE
DELGADO, PRI MEI RA SECAQ, jul gado em 24/ 03/ 2004, DJ 04/ 06/ 2007.

M - art. 3.° da LC 118/ 2005, ndo tem eficacia
retroativa, haja vista a declaracdo de inconstitucionalidade,
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (EREsp
644. 736/ PE, sessdao de 06/06/2007), da expresséo "observado,

gquanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional",
constante do art. 4.° da referida |lei conpl enent ar .
Pr ecedent es: REsp 1.042.559/RJ, Rel. M n. TECRI  ALBI NO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe de
13/ 10/ 2008; AgRg no REsp 1064921/SP, Rel. Mn. FRANCI SCO

FALCAQ, PRIMEIRA  TURMA, julgado em 23/09/2008, Dle de
06/ 10/ 2008.

IV - A prescricdo em cinco anos da pretensdo repetitoria
do indébito tributario, tal cono prevista na LC 118/2005,
aplica-se as acles ajuizadas a partir de 09/06/ 2005, observadas
as regras de direito intertenporal se os fatos geradores
ocorreram ant es daquel a dat a.

Agravo regi nental inprovido."

3. Seguiu-se recurso extraordinario, interposto pela
Fazenda Nacional com fundanento no art. 102, 111, b, da
Constituicdo Federal (e-stj, fl. 469/511), sobrestado nos

ternmos do artigo 543-B, 8§ 1°, do Codigo de Processo Cvil.

Tendo em vista o julgamento do RE n® 566.621, RS, o
Vi ce-Presidente do Superior Tribunal de Justica, Mnistro Felix
Fi scher, determnou a renessa dos autos para fins de
retratacdo, conforne o art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo
Gvil (e-stj, fl. 538/539).
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EDcl nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP NP 1.023.282 - RS
(2008/ 0101173- 4)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

No julganento do presente agravo reginental, a Prineira
Secdo seguiu a orientacado da Corte Especial adotada na Arguicao
de Inconstitucionalidade nos Enbargos de D vergéncia em Recurso
Especi al n° 644.736, PE.

Acontece que no julganento do RE n° 566.621, RS, relatora
a Mnistra Ellen Gacie, subnmetido ao regine da repercussao
geral, 0 Supr eno Tri bunal Feder al reconheceu a
I nconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Conpl enentar n°® 118, de 2005, considerando valida a aplicacao
do novo prazo de 5 (cinco) anos tdo sonente as acbes aj ui zadas
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 09 de junho de 2005.

O ac6rdao restou assi m enent ado:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEl |NTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATI VA DA LEI COWPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABI MENTO —
VI OLACAO A SEGURANCA JURI DI CA — NECESS|I DADE DE OBSERVANCI A DA
VACACI O LEG' S — APLI CACAO DO PRAZO REDUZI DO PARA REPETI CAO QU
COVPENSACAO DE | NDEBI TOS ACS PROCESSCS AJUI ZADOS A PARTIR DE 9
DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/ 05, estava consolidada a
orientacdo da Prineira Secdo do STJ no sentido de que, para o0s
tributos sujeitos a lancanento por honol ogacdo, o0 prazo para
repeti cdo ou conpensacao de indébito era de 10 anos contados do
seu fato gerador, tendo em conta a aplicacao conbi nada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CIN

A LC 118/ 05, enbor a t enha se aut o- procl amado
interpretativa, inplicou inovacdo nornmativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados
do paganent o i ndevi do.

Lei supostanente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada cono |ei nova.

| nocorréncia de violacdo a autonom a e independéncia dos
Poderes, porquanto a |ei expressanmente interpretativa tanbém se
subnet e, cono qual quer outra, ao controle judicial quanto a sua
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nat ureza, validade e aplicacéao.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeti cdo ou conpensacdo de indébito tributario estipulado por
| ei nova, ful mnando, de inediato, pretensdes deduzi das
tenpestivanente a luz do prazo entdo aplicavel, bem cono a
aplicacdo inmediata as pretensdes pendentes de ajuizanento
quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
transi ¢cdo, inplicam ofensa ao principio da seguranca juridica
em seus conteudos de protecdo da confianca e de garantia do
acesso a Justi ca.

Af ast ando- se as apl i cacdes i nconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da nornma, permte-se a
aplicacdo do prazo reduzido relativanente as ac¢des ajuizadas
apés a vacatio legis, conforne entendinmento consolidado por
esta Corte no enunci ado 445 da Sunul a do Tri bunal

O prazo de vacatio legis de 120 dias permtiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo
mas tanmbém que ajuizassem as ac¢Oes necessarias a tutela dos
seus direitos.

| naplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Gvil, pois, néao
havendo | acuna na LC 118/ 08, que pretendeu a aplicacdo do novo
prazo na mai or extensdo possivel, descabida sua aplicacao por
analogia. Al ém disso, nao se trata de lei geral, tanpouco
i npede iniciativa |legislativa emcontrari o.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda
parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo
prazo de 5 anos tédo-sonente as acdes ajuizadas apds o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho
de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC aos recursos
sobr est ados.

Recurso extraordi nari o desprovido" (DJe de 10.10.2011).

Na espécie, a acdo de repeticdo de indébito foi ajuizada
em 27 de outubro de 2005 (e-stj, fl. 157), ou seja, em data
posterior a vigéncia da Lei Conplenmentar n° 118, de 2005,
estando sujeita ao novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

Nessa linha, o acérddo proferido pela Prineira Secao
destoa do entendinento consagrado pelo Supreno Tribuna
Feder al
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Por isso, em juizo de retratacdo, voto no sentido de dar
provinmento ao agravo reginental interposto pela Fazenda
Naci onal para julgar prescritos os créditos anteriores a b5
(cinco) anos, contados do ajui zanento da acéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0101173-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200571000375010 200800120391
PAUTA: 24/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : EDSON RODRIGUES MELCHIADES
ADVOGADO : ANDRE SORIANO CAETANO EOUTRO(S)
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
TERESINHA BORGES GONZAGA E OUTRO(S)

EDcl nos
EREsp 1.023.282/
RS

JULGADO: 24/04/2013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : BRUNO ANDRE SILVA RIBEIROE OUTRO(S)

EMBARGADO : EDSON RODRIGUES MELCHIADES

ADVOGADO : ANDRE SORIANO CAETANO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental

e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Eliana Calmon e os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito

Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



