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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°121.972 - DF

RELATOR

(2012/0029467-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : LUCASAIRESBENTO GRAF

AGRAVADO

: ANTONIO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E

OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA
LEl 7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA.
DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O
COMPROMETIMENTO DA VISAO BINOCULAR QUANTO
MONOCULAR. CONCLUSOES MEDICAS. SUMULA 7/STJ.

1. O cerne do debate refere-se a isencéo de imposto de
renda sobre proventos de gposentadoria a pessoa portadora de ceguera

2. O Tribund de origem, com espeque no contexto-fati co,
conduiu pelaexigéncia da patologiaisentiva. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Da andis literd do dispostivo em tela, art. 6°, XIV,
Le n. 7.713/88, ndo ha dittincéo sobre as diversas espécies de cegueira,
para finsde isencéo.

4. Afastarse por fim a degada violagdo do art. 111 do
CTN, porquanto ndo ha interpretacio extensva da le isentiva, ja que "a
literalidade da norma leva a interpretacdo de que a isencéo abrange
0 género patoldgico "cegueira”, ndo importando se atinge a visdo
binocular ou monocular.” (REsp 1196500/MT, Rd. Min. Hermen
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 04/02/2011.)

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Cesar Ador Rocha votaram com o Sr. Minigro

Rdator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro
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Bradilia(DF), 24 de axil de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

(2012/0029467-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : LUCASAIRESBENTO GRAF

AGRAVADO

: ANTONIO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E

OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo DISTRITO FEDERAL

contra decisio monocrética de minha relatoria que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 249/253):

"TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEl
7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA.
DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O
COMPROMETIMENTO DA VISAO NOS DOIS OLHOS COMO
TAMBEM EM APENAS UM. CONCLUSOES MEDICAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no artigo 105, 111, "&', da Condtituicéo Federd, contra acdrdéo do Tribuna
de Justica do Didrito Federa e dos Territorios assm ementado (e-STJ fls 161/166):

"TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE
PROVENTOS DA APOSENTADORIA. CEGUEIRA. VISAO
MONOCULAR. DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART. 111 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL AS NORMAS INSTITUIDORAS
DE ISENCAO DE TRIBUTOS DEVEM SER INTERPRETADAS
LITERALMENTE. ENTRETANTO, O ART. 6° INCISO X1V, DA LEI
N° 7.713/88 QUE DETERMINA A ISENCAO DO IMPOSTO DE
RENDA SOBRE OS PROVENTOS DE APOSENTADORIA PARA OS
CONTRIBUINTES PORTADORES DE CEGUEIRA NAO
ESPECIFICA SE A DEFICIENCIA DEVE ATINGIR AMBOS OS
OLHOS DEVENDO-SE ADMITIR, POR DEDUCAO LOGICA, QUE
A PERDA DA VISA\O DE UM OLHO TAMBEM ATRAI A
INCIDENCIA DA REGRA DE ISENCAO, CONFORME
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PRECEDENTE DO 3SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO."

Afirma o agravante que néo indde SUmula 7/STJ a0 caso dos autos,
porquanto “ o que se pede € que a Corte aprecie os fatos da forma como assentados
pela Corte de origem, decidindo se o autor € ou ndo portador de doenca grave
para fins de isencdo do imposto de renda, andlise que ndo € vedada pelo
citado preceito sumular. A questédo, pois, € de valoracdo da prova, que diz
respeito a qualificacdo juridica dos fatos demonstrados, a qual ndo se confunde

com 0 reexame do quadro probatorio, vedado no ambito do recurso especial.”
(e-STJfls 259).

Alega que a molétia do agravado ndo ensga a isencdo tributaria
pleiteada nainidd.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°121.972 - DF
(2012/0029467-1)

EMENTA

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA
LEl 7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA.
DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O
COMPROMETIMENTO DA VISAO BINOCULAR QUANTO
MONOCULAR. CONCLUSOES MEDICAS. SUMULA 7/STJ.

1. O cerne do debate refere-se a isencéo de imposto de
renda sobre proventos de gposentadoria a pessoa portadora de ceguera

2. O Tribund de origem, com espeque no contexto-féti co,
conduiu pelaexigéncia da patologiaisentiva. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Da andis literd do dispostivo em tela, art. 6°, XIV,
Le n. 7.713/88, ndo ha distingéo sobre as diversas espécies de cegueira,
para finsde isencéo.

4. Afasta-se por fim a degada violagdo do art. 111 do
CTN, porguanto ndo ha interpretacéo extensva da le isentiva, ja que "a
literalidade da norma leva a interpretacdo de que a isencéo abrange
0 género patologico "cegueira”, ndo importando se atinge a viso
binocular ou monocular.” (REsp 1196500/MT, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 04/02/2011.)

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Nada a prover.

O cerne do debate refere-se a isencdo de impodo de renda sobre
proventos de gposentadoria a pessoa portadora de cegudra

Como consgnado na decisito agravada, o Tribund de origem com
espegue no contexto-fético dos autos, assm condgnou (e-STJ fls. 163/164):

"A questdo litigiosa é eminentemente fatica e cinge-se em saber
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se 0 apelante é ou ndo portador da moléstia que alega e que o
habilitaria a ser isentado do pagamento do tributo em comento.

Consoante o relatorio médico de fl. 12, o recorrente € portador
de ceratocone hilateral que € uma doenca degenerativa do olho na
gual as mudancas estruturais na cornea a tornam mais fina e a
modificam para um formato mais conico. Tal deformacdo pode
causar distorcdo substancial da visdo, com mditiplasimagens, raiose
senshilidade a luz Por ocas&o da Ultima consulta, realizada em
19/12/2004, o paciente apresentava a acuidade visual de '20/20-2
com correcdo no olho direito e movimentos de médo no olho
esquerdo’, concluindo o médico que a lesdo seria irreversivel, mas
nao que ea era equiparave a cegueira.

Todavia, na avaliacdo do ¢rgdo oficial, a junta médica
verificou que o paciente era portador de perda de acuidade visual
(amaurose) do olho esquerdo, mas que apresentava, no olho direito,
95% (noventa e cinco por cento) de visdo, apds correcdo por mMeios
opticos. Conforme atestado nesse laudo, considera-se deficiéncia
visual equiparavel a cegueira, segundo o Manual de Pericia Médica
do Minigtério da Saude, o paciente que apresentar 'acuidade visual
no melhor olho igual ou 20/200 (20% de visdo), esgotados 0s meios
Opticos e cirdrgicos para corregdo, ou campo visual inferior a 20°
(campo tubular)', ndo sendo este 0 caso do apelante (fl. 91).

Apesar da conclusdo da junta médica oficial de que o apelante
nado é portador de cegueira ou de deficiéncia visual a €la equiparave,
ressai inquestionavel ser ele totalmente cego do olho esguerdo.

Cabe assm questionar se a cegueira de apenas um olho seria
suficiente para atrair a incidéncia da isencao prevista nos arts. 6°,
inciso XIV, da Le n°® 7.713/88 e 39, inciso XXXIII, do Decreto n°
3.000/99.

De acordo com o disposto no art. 111 do Codigo Tributario
Nacional, as normas instituidoras de isencao de tributos devem ser
interpretadas literalmente.

Constata-se, entretanto, que os dispositivos legais acima
mencionados fazem referéncia apenas a cegueira de forma genérica,
nao especificando se em um ou ambos os olhos, donde se conclui que
as normas abrangem tanto a deficiéncia binocular quanto a
monocular, ndo havendo que se falar em interpretacdo analdgica, o
gue seria vedado, mas ssm em deducéo |6gica.

Anote-se, por oportuno, que a moléstia que acomete o apelante
est4 prevista na Classificacdo Edtatistica Internacional de Doencas e
Problemas Reacionados a Saude (CID-10), sob o codigo H54.1 e
denominacao de 'cegueira em um olho e visdo subnormal em outro’,
ndo podendo se olvidar que setrata, realmente, de cegueira.”
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Nesse caso, ndo ha como aferir eventud violagdo sem que se reexamine 0
conjunto probatorio dos presentes autos.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

A controvérda acerca da ingplicabilidede da isencéo legd, nos termos do
art. 6°, X1V, daLe n. 7.713/88, para ceguara de gpenas um olho, a Corte de origem
assm entendeu (e-STJ fls 164):

"Constata-se que, entretanto, que os dispositivos legais acima
mencionados fazem referéncia apenas a cegueira de forma genérica,
ndo especificando se um ou ambos os olhos, donde se conclui que as
normas abrangem tanto a deficiéncia binocular quanto a monocular,
ndo havendo que se falar em interpretacdo analdgica, 0 que seria
vedado, mas ssm em deducéo logica.”

O temajafa andisado nesta Corte, por ocasiéo do julgamento do REsp
1196500/MT, de relatoriado Min. Herman Benjamin.

Em seu judicioso voto o reator assm conggnou (grifo noso):

"Por outro lado, de acordo com a Classficacdo Estatistica
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Internacional de Doencas e Problemas Reacionados a Salde
(CID-10), da Organizacdo Mundial de Saude, que é adotada pelo
S e estabel ece as defini¢gbes médicas das patologias, a

cegueira ndo esta restrita a perda da visdo nos dois olhos,
podendo ser diagnosticada a partir do comprometimento da visdo em
apenas um olho. Confira-se:

H54.0 Cegueira, ambos os olhos. Classes de comprometimento
visual 3, 4 e 5 emambos os olhas,

H54.1 Cegueira em um olho e visdo subnormal em outro:
Classes de comprometimento visual 3, 4 e 5 em um olho, com
categorias 1 ou 2 no outro olho;

H54.2 Visdo subnormal de ambos os olhos. Classes de
comprometimento visual 1 ou 2 em ambos os olho;

H54.3 Perda ndo qualificada da visio em ambos os olhos:
Classes de comprometimento visual 9 em ambos os olhas;

H54.4 Cegueira em um olho: Classes de comprometimento
visual 3,4 ou5emumolho [visdo normal no outro olho];

H545 Visao subnormal em um olho: Classes de
comprometimento da visdo 1 ou 2 em um olho [visdo normal do
outro olhol;

H54.6 Perda nao qualificada da visdo em um olho: Classe de
comprometimento visual 9 em um olho [visdo normal no outro
olho];

H54.7 Perda ndo especificada da visdo: Classe de
comprometimento visual 9 SOE.

Como se percebe, na medicina existem diversas espécies de
cegueira, algumas abrangendo a perda da visdo nos dois olhos
(H54.0), outras relacionadas a problemas em apenas um olho (H54.1
eH54.4).

De fato, de acordo com as definigdes médicas, mesmo que a
pessoa possua a Vvisao normal em um dos olhos, podera se
diagnosticada como portadora de cegueira (H54.4).

Nesse contexto, a literalidade da norma leva a interpretacdo de
gue a isencdo abrange O género patologico "cegueira’, ndo
importando se atinge a visao binocular ou monocular.

Com efeito, a lel n&do distingue, para efeitos da isencdo, quais
espécies de cegueira estariam beneficiadas ou se a patologia teria
gue comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo.

Assm, numa interpretacdo literal, deve-se entender que a
isencdo prevista no art. 6°, XIV, da Lei 7.713/88 favorece o portador
de qualquer tipo de cegueira, desde que assm caracterizada, de
acordo com as defini¢oes médicas.

Eisa ementa do julgedo:
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"TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI
7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA.
DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O
COMPROMETIMENTO DA VISAO NOS DOIS OLHOS COMO
TAMBEM EM APENAS UM.

1. Hipdtese em que o recorrido foi aposentado por invalidez
permanente em razdo de cegueira irreversivel no olho esquerdo e
pleiteou, na via judicial, o reconhecimento de iseng¢do do Imposto de
Renda em relacéo aos proventos recebidos, nos termos do art. €°,
XIV, da Le 7.713/1988.

2. As normas ingtituidoras de isencéo devem ser interpretadas
literalmente (art. 111 do Cdédigo Tributério Nacional). Sendo assim,
nao prevista, expressamente, a hipotese de exclusdo da incidéncia do
Imposto de Renda, incabivel que seja feita por analogia.

3. De acordo com a Classificacdo Estatistica Internacional de
Doencas e Problemas Reacionados a Saude (CID-10), da
Organizacdo Mundial de Salde, que é adotada pelo SUS e estabelece
as definigdes médicas das patologias, a cegueira ndo esta restrita a
perda da visdo nos dois olhos, podendo ser diagnosticada a partir do
comprometimento da visdo em apenas um olho. Assm, mesmo que a
pessoa possua Vvisdo normal em um dos olhos, podera ser
diagnosticada como portadora de cegueira.

4. A lel ndo distingue, para efeitos da isencéo, quais espécies de
cegueira edtariam beneficiadas ou se a patologia teria que
comprometer toda a visdo, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo.

5. Assm, numa interpretacdo literal, deve-se entender que a
isencdo prevista no art. 6°, X1V, da Lei 7.713/88 favorece o portador
de qualquer tipo de cegueira, desde que assm caracterizada por
definicdo médica.

6. Recurso Especial n&o provido."

(REsp 1196500/MT, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 02/12/2010, DJe 04/02/2011.)

Condlui-se que, da andlise literd do dispostivo em tela, art. 6°, X1V, La
n. 7.713/88, ndo ha didincdo sobre as diversas espécies de ceguera para fins de
1SeNGaD.

Afasta-se por fima degada violagdo do art. 111 do CTN, porquanto néo
hé interpretacdo extendva da le isertiva, j& que "a literalidade da norma leva a
interpretacdo de que a isencdo abrange o género patolégico "cegueira”’, ndo
importando se atinge a visao binocular ou monocular.” (REsp 1196500/MT, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 04/02/2011.)
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0029467-1 AREsp 121.972 / DF

NUmeros Origem: 12460 20100110028460 20100110028460AGS 2846010 28466920108070001
PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . LUCASAIRES BENTO GRAF
AGRAVADO : ANTONIO ALVES DE CARVALHO
ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : LUCASAIRESBENTO GRAF

AGRAVADO : ANTONIO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO . VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



