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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.199.851 - RJ (2010/0118676-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIMED TEOFILO OTONI - COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO

ADVOGADO  : LILIANENETO BARROSO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS

PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR (TSS). ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PELO STJ. COMPETENCIA
DO STF.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Nao merece seguimento o recurso especia quando o
acordao recorrido encontra-se fundamentado em matéria eminentemente
condiituciond.

3. Hipdtese em que o TRF da 22 Regido examinou a
controvérsia, com base em fundamentos nitidamente conditucionais, para
demongrar a pefeta observancia da La n 9.656/2000 com os arts. 145,
I, 146, 111, "d' e "c', e art. 150, 11, "b", todos da Condtituicéo Federd,
gue consagram o0 conceito de taxa e os principios da legdidade e da
anterioridade tributaria

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, ssam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques e Cesar Ador Rocha votaram com o Sr. Minigro
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Reator.
N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro
Meira

Brasilia(DF), 24 de axil de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.199.851 - RJ (2010/0118676-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIMED TEOFILO OTONI - COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO

ADVOGADO  : LILIANENETO BARROSO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS

PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda UNIMED TEOFILO

OTONI - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em desfavor da decisio
monocrdica de minha relaoria que gpreciou recurso especid, com o objetivo de
reformar acorddo do Tribund Regiond Federd da 22 Regido, assm ementado (e-STJfl.

571):

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE
DA TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR - TSS. LEI N° 9.656/98 E
LEI N° 9.961/2000. O PODER DE POLICIA (ART. 78, CTN).

A questdo dos autos gira em torno da constitucionalidade e da
legalidade da Taxa de Saude Suplementar - TSS instituida pela Lei
n° 9.961/2000. A Constituicdo vigente inclui a saide no Titulo da
Ordem Social e no Capitulo da Seguridade Social. Além da atuacdo
do Poder Publico, foi autorizada a participacéo de entes dainiciativa
privada, que podem atuar complementariamente ou de manera
suplementar. As operadoras de servicos de salde estdo incluidas
neste Ultimo grupo. Foram promulgadas. a Lei n° 9.656/98, que
dispde sobre planos e seguros privados de assisténcia a salde, e a
referida Lel n® 9.961/2000, que criou a Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS

Conforme o disposto no art. 145, inciso Il, da Constituicdo
Federal e no art. 77, do CTN, a Taxa € uma especie de tributo que
tém como fato gerador o exercicio regular do poder de palicia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial de servico publico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicdo. Nao ha
gue se falar em inexisténcia de contraprestacdo para efetivar o
exercicio do poder de policia. N&o ha a exigéncia de que este poder
sgja efetivo ou especifico. O Poder de Policia encontra-se bem
definido no referido art. 78, do CTN, estando evidenciado na
atividade da ANS de regular, controlar e fiscalizar as atividades das
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prestadoras de servicos de salde suplementar. Também, ndo
restaram dlvidas acerca da natureza da exacdo em questdo. Este
tributo, como o préprio nome diz, € uma taxa, que além de estar
legitimada pelo poder de policia delegado a ANS, ndo tem base de
calculo propria de imposto.

Néo deve prosperar a controvérsia acerca da afronta ao
disposto no art. 146, inciso l11, alineas'a’ e'c' da CF.

A exacdo em questdo € decorrente do exercicio do poder de
policia da ANS sobre a atividade realizada entre as cooperativas de
salde e seus usuarios, que ndo esta inserida na definicdo de ato
cooperativo, uma vez que nado decorre da relacdo entre as
cooper ativas e seus associados.

Estando caracterizada a exacdo em discussao como taxa, nao
ha que sefalar emafronta ao art. 154, |, da Constituicéo Federal.

N&o houve afronta ao principio da anterioridade tributaria
(art. 150, 111, 'b", da CF). Tanto do ponto de vista material, como
também, do formal, ndo ha qualquer inconstitucionalidade ou
ilegalidade na cobranca da Taxa de Saude Suplementar - TSS
Negado provimento a apelagdo com a manutencdo da sentenca.”

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especia da agravante,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 571):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR — TSS ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM
MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSS BILIDADE DE REVISAO PELO STJ. COMPETENCIA DO
STF. RECONSDERACAO. RECURSD ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E IMPROVIDO. "

Aduz o agravante, inicdamente, violagéo do art. 535 do CPC.

No mérito, dega contrariedade aos artigos 9°, indso |, 97, incisos | e 1V,
77 e 78, todosdo CTN.

Sudenta, em dntese, que "ao considerar maté&ia de ordem
condtitucional a analise dos arts. 77 e 78 da Lei Federal n° 5.172/66 (Codigo
Tribunal Nacional), encerrando-se a competéncia deste Quperior Tribunal de
Justica para a apreciacdo de quaisquer taxas, 0 que se sabe absolutamente
invidvel, mormente tendo em vista que todo o histérico de jurisprudéncia tracado
por esta Corte envolve a analise de questbes smilares a dos autos, na
interpretacdo meritoria explicita dos dispositivos mencionados' (e-STJfl. 632).
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Alega, anda, que " as taxas como tributos de natureza vinculada a
uma atuacdo estatal, hdo que se medir em decorréncia de tal atividade (exercicio
do poder de palicia), tais como custo de mao de obra utilizada no efetivo exercicio
do poder de policia, especialmente o custo efetivo desse labor, e que incluiria a
mao de obra despendida, as despesas administrativas, etc" (e-STJfl. 632).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.199.851 - RJ (2010/0118676-1)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR (TSS). ACORDAO RECORRIDO BASEADO EM

MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PELO STJ COMPETENCIA
DO STF.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Nao merece seguimento o recurso especia quando o
acordao recorrido encontra-se fundamentado em matéria eminentemente
condtituciond.

3. Hipdtese em que o TRF da 22 Regido examinou a
controvérsia, com base em fundamentos nitidamente conditucionais, para
demongrar a pefeta observancia da La n 9.656/2000 com os arts. 145,
I, 146, 111, "d' e "c', e art. 150, 11, "b", todos da Condtituicéo Federd,
gue consagram o0 conceito de taxa e os principios da legdidade e da
anterioridade tributaria

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o merecem prosperar as degacdes da agravante.
Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado

acordao recorrido, que enfrentou os temeas abordados no recurso de gpel acéo.

Vé-se, na verdade, que no presente caso a questédo néo fa decidida
conforme objetivava a agravante, umavez que fai gplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por €as, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo sUficente
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para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo

com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Gwil:

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado

nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8 § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial nao provido."

(REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em le especifica, o prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.
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3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1000319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

No mérito, maor sorte ndo assste a agravante. Mantenho a decisdo de
nao conhecimento do recurso.

O TRF da 22 Regiéo examinou a controversia, com base em fundamentos
nitidamente congtituciona's, para demondrar a perfeita observanciada La n 9.656/2000
com os arts. 145, I, 146, IIl, "d' e "c', e art. 150, 11, "b", todos da Condituicdo
Federal, que consagram o conceito de taxa e os principios da legdidede e da
anterioridade tributé&ria, como demondra 0 seguinte trecho do acorddo (e-STJ fls
369/373):

"Conforme o disposto no artigo 145, inciso |, da Constituicdo
Federal e no artigo 77, do Codigo Tributario Nacional, a Taxa é uma
espécie de tributo que 'tém como fato gerador o exercicio regular do
poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial de servico
publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicdo. (...) Ainda, ndo deve prosperar a controversia acerca da
afronta ao disposto no art. 146, inciso Ill, alineas 'a’ e 'c' da CF.
Quanto a alinea 'a’, como proprio texto congtitucional explicita, a le
complementar € exigida para estabelecer normas gerais para
definicdo de tributos e de suas espécies. Ainda a referida espécie
legidativa somente é condicdo para fixacdo dos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes dos impostos nela discriminados. In
casu, a Lel n®9.961/2000 editou norma especifica referente a criacéo
do drgdo de regulacdo, normatizacdo, controle e fiscalizacdo das
empresas de plano de satde. No mesmo sentido deve ser dirimida a
guestéo de inobservancia a alinea 'c', do inciso I11, do mesmo artigo
146, da CF. Apesar da Constituicdo Federal ter dado tratamento
diferenciado as cooperativas, a interpretacdo do texto constitucional
- 'adeguado tratamento tributério ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades, nédo significa que foi concedida qualquer imunidade em
favor das mesmas, conforme entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal (...) Por fim, ndo houve afronta ao principio da
anterioridade tributéria (art. 150, I1l, 'b’, da CF). Apesar da Le n°
9.961/2000 ter sido promulgada em 28 de janeiro de 2000, a Taxa de
Salde Suplementar ja havia sido instituida pela Medida Provisoria n°
1.928, de 25 de novembro de 1999, tendo Sido reeditada pelas
Medidas Provisorias n° 2.003, de 14 de novembro de 1999 e 2.012,
de 30 de dezembro de 1999 e, somente foi exigida no exercicio
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subsequiente, a partir de 1° de janeiro de 2000 (art. 22 da Le n°
9.961/2000)."

Como se vé da smples letura do acdrdéo recorrido, a andise da lide

conddiu em demongrar que a la indituidora da Taxa de Salde Suplementar,
notadamente os arts. 18 e 20, |1, ndo contraria as normas conditucionas.

Logo, nd meece conhedimento O recurso especid, pois a

descondtituicdo do acorddo recorrido requer, necessariamente, 0 exame de maéria
condituciond, o que é vedado ao STJ, em recurso especid, sob pena de usurpacéo da
competénciado STJ.

tema

Ressdta-se que esse € entendimento atud e pacifico do STJ quanto ao

A propdsito, as ementas de julgados em casos idénticos ao dos autos

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR-TSS ACORDAO RECORRIDO. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. ART. 535, II, DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo constitucional para decidir a
controvérsia em torno da congtitucionalidade da Taxa de Saude
SQuplementar-TSSprevista no art. 20, |, da Lel 9.961/00.

2. E deficiente a fundamentag&o do apelo quanto sio genéricas
as alegacOes de contrariedade ao disposto no art. 535, 11, do CPC.
Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 984.954/RJ, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Rd. p/ Acérddo
Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 15.6.2010, DJe
27.4.2011)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR-TSS ACORDAO RECORRIDO. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. ART. 535, II, DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando o aresto
recorrido adota fundamentagdo constitucional para decidir a
controvérsia em torno da congtitucionalidade da Taxa de Saude
Suplementar-TSSprevista no art. 20, |, da Lel 9.961/00.

2. E deficiente a fundamentag&o do apelo quanto sio genéricas
as alegagOes de contrariedade ao disposto no art. 535, 11, do CPC.
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Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.009.664/RJ, Rel. Minigra Hiana Camon, Rd. p/ Acdrdéo
Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgedo em 15.6.2010, DJe
13.10.2010.)

O Min. Castro Méra, no julgamento do REsp 984.954/RJ, assm se

" (...)o STF tem-se recusado a analisar 0s recursos sobre a
matéria por entender que a violacdo a Constituicdo Federal seria
reflexa. Todavia, em nenhum dos votos ali proferidos ha referéncia
explicita aos arts. 77 e 79 do CTN. No sitio da Suprema Corte
localizei cinco manifestacdes sobre a espécie, mas em nenhuma delas
ha referéncia especifica aos dispositivos do CTN. Ali apenas se
registrou que a ofensa seria reflexa. Dai porque entendo que ndo ha
razdo para modificar-se jurisprudéncia ja consagrada nesta Casa

(.)"

Dessa forma, sam argumento capaz de modificar a decisdo monocréica,

mantenho-a em seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2010/0118676-1 REsp 1.199.851/RJ

NUmeros Origem: 200051010168082  200202010078932
PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED TEOFILO OTONI - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais - Taxa de Satide Suplementar

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIMED TEOFILO OTONI - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : DEBORAH SIMONETTI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



