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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°976.021 - MG (2007/0185192-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)

JULIANA QUINTA DE MENDOCA
LILIANE NETO BARROSO

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Devem ser rgeitados os embargos declaratérios quando inexiste omissao,
contradi¢do ou obscuridade no acérddo embargado.

2. Na hipdtese, ndo ha contradicdo em deixar de reconhecer a alegada violacdo ao
art. 535 do CPC e ndo apreciar questdo trazida com o recurso especial por auséncia
de prequestionamento, porquanto nesta Corte aplicase o chamado
prequestionamento ficto, sendo imprescindivel que o aresto efetivamente tenha
andisado e discutido a questéo, razdo pela qua se editou nesta Corte a Simula
211/STJ.

3. Pretende a parte embargante, sob a alegacéo de que ha obscuridade e contradicdo
na decisdo embargada, a reapreciacdo da causa, 0 que ndo se afigura possivel.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, rgetar os embargos de declaracéo, nos termaos do voto
do(a) Sr(a) Minigro(@ Rdator(a). Os Srs. Minisros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sansaverino e Vasco DdlaGiudinavotaram com a Sra. Minisra Relatora

Bradilia(DF), 26 de ail de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO

A EXMA. SRA.

: UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

: HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)
JULIANA QUINTA DE MENDOCA
LILIANE NETO BARROSO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Embargos de decdlaracdo interpostos pda UNIMED UBERLANDIA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra acorddo que negou provimento ao seu

recurso especia, nos termos da seguinte ementat

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. PLANOS DE
SAUDE. INTERESSE INDIVIDUAL INDISPONIVEL.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispostivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial. SUmula 211/STJ.

2. Os embargos declaratérios tém como objetivo sanear eventud
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma
clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie.

3. Condtitui funcdo indituciond e nobre do Minigéio Plblico buscar a
entrega da prestacdo jurisdiciond para obrigar o plano de saide a custear
tratamento quimiotergpico em qualquer centro urbano, a menor, conveniado do
recorrente. Assm, reconhece-se legitimidade ativa do Minigério Publico para
propor acdo cvil plblica em defesa de direito indisponive, como € o direito a
salide, em beneficio do hipossuficiente.

4. A legitimacdo extraordindria, outorgada pela Condgtituicdo Federal (art.
127, caput e art. 129, |1l e X), pela Le Organica do Minigtério Pablico (art. 25,
IV, da Le 8.625/93) e pdo ECA (arts. 201, V e 208, VII, da Le 8.069/90),
justifica-se pelo relevante interesse socia e pelaimportancia do bem juridico a ser
tutel ado.

5. Recurso especia néo provido.

NoO presente recurso a embargante dega que o0 acorddo embargado padece de

obscuridade, consubstanciada na exiténcdia de prequestionamento implicito do art. 2° da Le

8.080/90 e de contradicdo, hga viga que a0 mesmo tempo em que afastiou a degacéo de
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violagdo do art. 535 do CPC, entendeu que os arts. 51 e 54, 84° do CDC ndo haviam sdo
prequestionados, digpositivos de lé com os quais edtaria atrdlada a degacdo de que o acdrddo
proferido pelo Tribund de origem n&o teria se manifestado acerca da recusa do empregador
guanto a indusfo de novas coberturas e atendimentos em outras locaidades e sobre a opcdo de
Se manter no plano antigo.

Reguereu o acolhimento dos embargos de declaracéo, a fim de que sgam sanadas
as obscuridades e as contradicbes gpontadas.

E o rdadrio.
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RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO

A EXMA. SRA.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

: HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)
JULIANA QUINTA DE MENDOCA
LILIANE NETO BARROSO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Conforme estabdecido pdo art. 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos

de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, a afadtar obscuridade, a diminar contradicéo ou a

sanar erro maerid eventud mente exigtentes no julgado e, excepciondmente, a aribuir-lhe efeitos

infringentes quando agum desses vidios for reconhecido.

Na hipdtese dos autos, regisro ter afastado a exiténcia de omissfo no acdrddo a

consideracéo de que todas as questdes necessarias ao dedinde da controvéersia foram abordadas

de forma clara e

objetiva, naguilo que o Tribund de origem entendeu pertinente a solucdo da

controvérsia, gpenas as conclusdes tiradas foram diversas da dmegada pda embargante. Assm

restou consgnado no acordao embargedo:

A recorrente sustenta violagdo do art. 535, |1, do CPC porquanto o Tribund
de origem, em que pese provocado, ndo teria examinado a questdo “da recusa do
empregador quanto a inclusdo no contrato de novas coberturas’ (fl. 350), bem
como “sobre a manifestacéo expressa da empresa consumidora em manter-se no
plano antigo” (fl. 351).

O ndo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica em
obscuridade, contradicéo ou omissdo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo
conforme o que ele entender relevante a lide. O Tribund ndo esta obrigado a
julgar a questdo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas Sm
com o seu livre convencimento, consoante digpde o art. 131 do CPC, utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender aplicavel ao caso. E de fato assm o fez, entendendo que:

(...) a auséncia de adaptacdo voluntaria da empresa empregadora da méae
do menor a Le 9.656/98 e as clausulas que limitam a cobertura do plano de
salide ndo afastam a responsabilidade da embargante, tendo em vista o que
restou decidido no acérdao embargado:

"Asam, € de se reconhecer que as clausulas redtritivas constantes do
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contrato firmado, que restringem o campo de incidéncia do plano de salde e
excluem a garantia do tratamento de quimioterapia, indicado para salvar a
vida do menor, violam o seu direito de ter acesso ao tratamento adequado
para o seu caso.

N&o é necessario qualquer conhecimento especifico e aprofundado da
ciéncia médica para se ter a certeza de que qualquer criangca que espera
por um tratamento quimiotergpico, padecendo de tantas complicacOes
correlatas, é paciente de atissmo risco, cujas condigdes de salde urgem
imperiosamente serem atendidas em hospita capacitado para acolhé-lo e
através de equipe técnica que tenha vivéncia nesse tipo de procedimento.”
(f.306-307)

"Deve ser observado ainda que o contrato particular de prestacéo de
servicos médicos, de diagnégticos e terapia e hospitdares ndo foi
diretamente celebrado com a mée do menor, mas Sm, com a sua empresa
empregadora, sendo que a relacdo juridica contratual se formou sem o
prévio conhecimento pleno do seu contexto pela responsavel do menor, que
apenas aderiu as normas preestabelecidas no contrato, com manifesta
predominancia da vontade da proponente UNIMED Uberlandia -
Cooperativa Regiond de Trabaho Médico Ltda sobre a da conveniada.
Assim, ndo é possivel que detahes ndo esclarecidos quando houve a
contratacéo a respeito dos limites agora venham a ser opostos a beneficiaria
e seu dependente.” (f.309)

Conclui-se, assm, pela auséncia de ofensa ao art. 535, 11, do CPC.

N&o estando o Tribund de origem obrigado a debrucar-se em toda a sua extenséo
sobre a tese pretendida pela recorrente, a ndo apreciacdo dos digpodtivos suscitados pea
embargante, porquanto desnecessiria para a conclusio do colegiado, ndo implicaem violacdo do
art. 535 do CPC.

Sdiente-se que 0 reconhecimento da auséncia de violagcéo ao art. 535, |, do
Caodigo de Processo Givil concomitantemente a gplicacdo da Simula 211/STJ ndo configura
contradicdo, decorrendo do dmples fao de que este Superior Tribund n& adotou a
possibilidade de prequestionamento ficto (EDd no REsp 712.566/RJ, 32 Turma, minha rdatoria,
DJ de 10/10/2005), sendo imprecindivel que o aresto efetivamente tenha andisado e discutido a
questéo, razéo pdaqud se editou a Samula211/STJ.

Por conseguinte, perfeitamente possivel que, embora ndo se verifique omissfo no
acordao recorrido, ndo tenha havido o prequesionamento da maéria impugnada, ndo se
afigurando, por este motivo, contraditério o aresto embargado.
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Na verdade, a parte embargante, sob a degacdo de que ha contradicdo na
deciso, pretende a regpreciacdo da causa, 0 que ndo se digurapossivel.

Por derradeiro, igudmente no tocante a obscuridade apontada, a0 argumento de
gue houve o0 prequestionamento implicito do art. 2° da Le 8.080/90, é notdria a buscaisolada de
efaitos infringendas Vease que, ndo obstante ter 0 acordéo proferido pelo Tribund de origem
registrado que "o fato de a asssténcia a salide afigurar-<e livre a iniddiva privada néo garante aos
particulares a prerrogetiva de se desobrigarem de dar ao conveniado asssténciaintegra, por néo
se condtituir como absoluta a liberdade econbmica, devendo ser dada énfase as suas limitagdes
em favor da judtica socid", isso ndo implicana andlise do art. 2° da Le 8.080/90, sob a dtica de
um 'dever de asssténcia integrd, sem contraprestacao” (fl. 353 - sem grifo no origind), tal como
impogio ao Estado.

Sendo assm, a rgeicdo dos presentes embargos é medida que se impde, pois
inexigte os vicios gpontados pela embargante e, por conseguinte, ausente qualquer ofensa ao art.
535 do CPC.

Forte nessas razdes, REJEITO os embargos de declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0185192-0 REsp 976.021 /MG

NuUmeros Origem: 20000005096979004 200700424137 5096979 702030799416
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. UAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES
Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO
HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)
ADVOGADA : JULIANA QUINTA DEMENDOCA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIMED UBERLANDIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO

HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)

JULIANA QUINTA DE MENDOCA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda (Presidente), Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giustiina (Desembargador convocado do TJRS)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



