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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1717126 - SP
(2016/0023880-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DIAS PASTORINHO S A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS  : EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP042817
RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. Juizo DE ADMISSIBILIDADE.
VINCULACAO. INEXISTENCIA. PIS. COFINS. REGIME
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

I. "Juizo de admissibilidade provisorio dos embargos de
divergéncia, com observancia do art. 266, § 1°, do Regimento
Interno do STJ, ndo impede a posterior prolacio de decisdo
monocratica, em juizo definitivo, com base em orientagdo
jurisprudencial dominante desta Corte, o que afasta, portanto, a
preclusdo pro judicato alegada pelos embargantes" (EDcl no AgRg
nos EREsp n. 1.173.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secdo, julgado em 22/10/2014, DJe de 30/10/2014).

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1.093 dos repetitivos, firmou a seguinte tese: "E vedada a
constituicdo de créditos da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS sobre os componentes do custo de aquisi¢do (art. 13, do
Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica
(arts. 3°, 1, "b" da Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003)".

3. Incide na hipdtese o dbice da Simula 168 do STJ: “Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.”

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/03/2024 a 19/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 19 de mar¢o de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1717126 - SP
(2016/0023880-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DIAS PASTORINHO S A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS  : EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP042817
RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. Juizo DE ADMISSIBILIDADE.
VINCULACAO. INEXISTENCIA. PIS. COFINS. REGIME
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

I. "Juizo de admissibilidade provisorio dos embargos de
divergéncia, com observancia do art. 266, § 1°, do Regimento
Interno do STJ, ndo impede a posterior prolacio de decisdo
monocratica, em juizo definitivo, com base em orientagdo
jurisprudencial dominante desta Corte, o que afasta, portanto, a
preclusdo pro judicato alegada pelos embargantes" (EDcl no AgRg
nos EREsp n. 1.173.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secdo, julgado em 22/10/2014, DJe de 30/10/2014).

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1.093 dos repetitivos, firmou a seguinte tese: "E vedada a
constituicdo de créditos da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS sobre os componentes do custo de aquisi¢do (art. 13, do
Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica
(arts. 3°, 1, "b" da Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003)".

3. Incide na hipdtese o dbice da Simula 168 do STJ: “Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.”

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DIAS PASTORINHO
S.A. COMERCIO E INDUSTRIA contra decisdo em que ndo conheci dos embargos de
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divergéncia, por incidéncia da Sumula 168 do STJ, pois o dissenso que existia entre as
Turmas de Direito Publico desta Corte Superior foi solucionado no julgamento dos EDv
no EAREsp 1.109.354/SP, de minha relatoria, quando a Primeira Se¢do uniformizou o
entendimento de que a técnica de creditamento, em regra, ndo se coaduna com o regime
monofasico da contribuicdo ao PIS e a COFINS, somente sendo excepcionada quando

expressamente prevista pelo legislador (e-STJ fls. 1.695/1.697).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados pela decisdo
monocratica de e-STJ fls. 1.727/1.728.

A parte embargante sustenta ofensa ao art. 505 do CPC/2015, por
entender incabivel a prolagdo de decisao monocratica para nao conhecer dos embargos de

divergéncia em recurso especial apos ser realizado o juizo de admissibilidade.

Afirma "a necessidade de sobrestamento do presente feito até
ulterior decisdo definitiva do E. Superior Tribunal de Justica sobre o assunto, nos termos
da alinea “a”, inciso V do art. 313 do Codigo de Processo Civil, diante da pendéncia de
decisdo definitiva sobre o tema (Embargos de Declaragdo com efeitos infringentes

pendente de julgamento pelo I. Relator Min. GURGEL DE FARIA)" (e-STJ fl. 1.738).

Defende a auséncia de jurisprudéncia firmada sobre o tema, a atrair
o Obice da Sumula 168 do STJ. Aduz que o acordao embargado diverge da orientagdo da
Primeira Turma quanto a possibilidade de apropriagdo de créditos da Contribui¢do ao PIS
e da COFINS pelos contribuintes sujeitos ao regime monofasico, a luz do disposto no art.
17 da Lei n. 11.033/2004. Aponta como paradigma o acérdiao proferido nos autos do
AgRg no REsp 1.051.634/CE, rel. p/ acordao Ministra Regina Helena Costa.

Decisao de admissibilidade as e-STJ fls. 1.688/1.689.
Sem impugnagdo (e-STJ fl. 1.693).

Despacho determinando o sobrestamento dos embargos de
divergéncia até a publicacdo da decisdo definitiva do Tema 1.093 do STJ (e-STJ fls.
1.808/1.809).

E o relatorio.

VOTO
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Nao obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada ndo

merece reforma.

De inicio, em relagdo aos argumentos apresentados pela parte
agravante, cabe registrar a firme orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior no
sentido de que o "Juizo de admissibilidade provisorio dos embargos de divergéncia, com
observancia do art. 266, § 1°, do Regimento Interno do STJ, ndo impede a posterior
prolagdo de decisdo monocratica, em juizo definitivo, com base em orientacdo
jurisprudencial dominante desta Corte, o que afasta, portanto, a preclusdo pro judicato
alegada pelos embargantes" (EDcl no AgRg nos EREsp n. 1.173.287/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Segunda Se¢do, julgado em 22/10/2014, DJe de 30/10/2014.).

Nesse sentido, refiro-me, ainda, aos seguintes julgados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO
SESC E SENAC. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
VIGILANCIA. VINCULACAO A CONFEDERACAO NACIONAL DO
COMERCIO - CNC. POSSIBILIDADE DE RECONSIDERACAO DA
DECISAO QUE INICIALMENTE ADMITIU OS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. "O Regimento Interno desta Corte, em seu art. 266, § 3° possibilita ao
relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia, ainda que
tenham sido inicialmente admitidos. Precedentes." (AgRg nos EREsp
594.218/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJ 8/11/07)

2. Para que se configure a divergéncia jurisprudencial é indispensavel que os
julgados confrontados revelem solugdes juridicas distintas extraidas de
contextos faticos assemelhados, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

3. Na espécie, o acorddo recorrido afirma a exigibilidade da contribuicdo
destinada ao Sesc e Senac das empresas prestadoras de servigos de vigilancia,
por se enquadrarem no plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio,
consoante a classificagdo do artigo 577 da CLT (fl. 1.252). Por sua vez, os dois
acorddos paradigmas cuidaram de situagdes derivadas de molduras faticas
diversas, em que inexistiu o recolhimento das referidas exac¢des por ndo se
encontrarem as sociedades prestadoras de servigos advocaticios, bem como
aquelas prestadoras de servigos desportivos e recreativos, vinculadas a
Confederacao Nacional do Comércio.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp n. 1.124.653/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 11/3/2015, DJe de 19/3/2015.).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE DE
RECONSIDERACAO DE DESPACHO QUE INICIALMENTE ADMITIU
OS EMBARGOS. PETICAO DE RECURSO SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ.
ALEGADA PRESENCA DO INSTRUMENTO DE PROCURACAO NOS
AUTOS. MATERIA PRECLUSA.

I - O Regimento Interno desta Corte, em seu art. 266, § 3°, possibilita ao
relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia, ainda que
tenham sido inicialmente admitidos. Precedentes.

IT - A oposigdo na instancia especial de embargos declaratorios subscrito por
advogado sem procuracdo nos autos nao interrompe o prazo para a
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interposi¢do de outros recursos, porquanto considerado inexistente, a teor da
Sumula 115/ST]J.

III - Encontra-se precluso o direito do agravante alegar a presenca do
instrumento de procuragdo nos autos, eis que ndo contrariada a matéria no
momento proprio.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp n. 594.218/SP, relator Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, julgado em 15/8/2007, DJ de 8/11/2007, p. 157.).

A parte ora agravante interpds embargos de divergéncia em recurso
especial contra acordao proferido pela Segunda Turma, rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN assim ementado (e-STJ fls. 1.472):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI
11.033/2004. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal a quo, ao analisar a controvérsia, consignou: "1. A possibilidade
de desconto dos valores creditados a titulo de PIS e COFINS estd prevista,
respectivamente, nas Leis Federais n°s 10.637/02 ¢ 10.833/03. 2. Foram, no
entanto, expressamente excetuadas as vendas de produtos submetidos a in
cidéncia monofésica da contribuigdo (art. 3°, I, "a" c¢/c art. 1°, § 3°, IV, com a
redagdo vigente na época dos fatos)".

2. O entendimento alhures encontra-se pacificado na jurisprudéncia da
Segunda Turma do STJ, segundo a qual o regime de tributagdo monofasica ¢
incompativel com o direito ao creditamento das contribui¢des ao PIS e a
Cofins. Precedentes: Aglnt no REsp 1.743.909/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 22/10/2019, REsp 1.806.338/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019, Aglnt no
AREsp 1.218.476/MA, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 28/5/2018.

3. Agravo Interno provido.

A matéria em debate ndo comporta mais discussao.

Conforme exposto na decisdo agravada, a divergéncia que existia
entre as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior foi dissipada na sessdao do dia
14/04/2021, no julgamento dos EDv no EAREsp 1.109.354/SP, de que fui relator, quando
a Primeira Secdo do STJ uniformizou o entendimento de que a técnica de creditamento,
em regra, ndo se coaduna com o regime monofasico da contribui¢do ao PIS e a COFINS,

somente sendo excepcionada quando expressamente prevista pelo legislador.

Eis a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO AO
PIS E COFINS. REVENDA DE MERCADORIAS. REGIME
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2. No regime monofasico, a carga tributaria concentra-se numa Unica fase,
sendo suportada por um unico contribuinte, ndo havendo cumulatividade a se
evitar.

3. Na técnica ndo cumulativa, por sua vez, a carga tributaria ¢ diluida em
operagdes sucessivas (plurifasia), sendo suportada por cada elo (contribuinte)
da cadeia produtiva, havendo direito a abater o crédito da etapa anterior.
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4. "Nao ha que se falar em ofensa ao principio da ndo-cumulatividade quando
a tributacdo se da de forma monofésica, pois a existéncia do fendmeno
cumulativo pressupde a sobreposicdo de incidéncias tributarias" (STF, RE
762892 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24/03/2015,
DJe-070).

5. A regra geral ¢ a de que o abatimento de crédito ndo se coaduna com o
regime monofasico, s6 sendo excepcionada quando expressamente prevista
pelo legislador, ndo sendo a hipotese dos autos, nos termos do que estabeleceu
o item 8 da Exposi¢ao de Motivos da MP n. 66/2002, convertida na Lei n.
10.637/2002, que dispds, de forma clara, que os contribuintes tributados em
regime monofésico estariam excluidos da incidéncia ndo cumulativa do
PIS/PASEP.

6. O beneficio fiscal previsto no art. 17 da Lei n. 11.033/2004, em razdo da
especialidade, ndo derrogou a Lei n. 10.637/2002 ¢ a Lei n. 10.833/2003, bem
como nao desnaturou a estrutura do sistema de créditos estabelecida pelo
legislador para a materializagdo do principio da ndo cumulatividade, quanto a
COFINS ¢ a contribuic¢do ao PIS.

7. A técnica da monofasia é utilizada para setores econdmicos geradores de
expressiva arrecadacdo, por imperativo de praticabilidade tributaria, € objetiva
o combate a evasao fiscal, sendo certo que interpretacdo contraria, a permitir
direito ao creditamento, neutralizaria toda a arrecadacao dos setores mais
fortes da economia.

8. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDv nos EAREsp n. 1.109.354/SP, de minha relatoria, Primeira Secao,
julgado em 14/4/2021, DJe 3/5/2021.).

Na ocasido, destaquei em meu voto:

[....] a meu juizo, a regra geral é a de que o abatimento de crédito ndo se
coaduna com o regime monoféasico. Quando a quis excepcionar, o legislador
ordinario o fez expressamente.

Atento ao que determinam o art. 150, § 6°, da CF/88 ¢ o art. 2° do Decreto-Lei
n. 4.657/1942, .... segundo o qual o beneficio fiscal do art. 17 da Lei n.
11.033/2004, em razdo da especialidade, ndo derrogou a Lei n. 10.637/2002 e
a Lei n. 10.833/2003, bem como ndo desnaturou a estrutura do sistema de
créditos estabelecida pelo legislador para a observancia do principio da ndo
cumulatividade.

Ao concluir as minhas consideragdes, pondero que, se tal técnica ¢ utilizada
para setores econdmicos geradores de expressiva arrecadagdo, por imperativo
de praticabilidade tributaria, objetivando o combate a evasao fiscal, foge, com
todo o respeito, da razoabilidade uma interpretacdo que venha a admitir a
possibilidade de creditamento do tributo que termine por neutralizar toda a
arrecadacdo exatamente dos setores mais fortes da economia.

Posteriormente, em 24/05/2021, a Primeira Se¢do afetou ao regime
dos repetitivos a seguinte questao controvertida (Tema 1.093): "a) se beneficio instituido
no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as empresas que se encontram inseridas
no regime especifico de tributagdo denominado REPORTO; b) se o art. 17, da Lei
11.033/2004, permite o calculo de créditos dentro da sistematica da incidéncia
monofésica do PIS e da COFINS; e ¢) se a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS se
compatibiliza com a técnica do creditamento". Ao julga-lo, reafirmou a jurisprudéncia ja

consolidada, firmando a seguinte tese:

1. E vedada a constitui¢do de créditos da Contribuicdo para o PIS/PASEP ¢ da
COFINS sobre os componentes do custo de aquisigdo (art. 13, do Decreto-Lei
n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica (arts. 3%, I, "b" da Lei n.
10.637/2002 e da Lein. 10.833/2003).
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2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se restringe
somente as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de
tributa¢do denominado REPORTO.

3. O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas a manutencao de créditos
cuja constituicdo nao foi vedada pela legislagdo em vigor, portanto nao
permite a constituicdo de créditos da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da
COFINS sobre o custo de aquisi¢do (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de
bens sujeitos a tributagdo monofasica, ja que vedada pelos arts. 3° I, "b" da
Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003.

4. Apesar de ndo constituir créditos, a incidéncia monofasica da Contribui¢ao
para o PIS/PASEP e da COFINS nio ¢ incompativel com a técnica do
creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa juridica que os
comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a ndo
cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem lhe gerar créditos.

5. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos gerados na
aquisi¢do de bens sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia plurifasica) nao
sejam estornados (sejam mantidos ) quando as respectivas vendas forem
efetuadas com suspensdo, isengdo, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da
Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, ndo autorizando a constituigdo
de créditos sobre o custo de aquisi¢ao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de
bens sujeitos a tributacdo monofasica.

Transcreve-se a ementa do seguinte acordao:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. RECURSO REPETITIVO. TRIBUTARIO.
PIS/PASEP E COFINS. TRIBUTACAO MONOFASICA.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE PARA AS SITUACOES DE
MONOFASIA. RATIO DECIDENDI DO STF NO TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N. 844 E NA SUMULA VINCULANTE N.
58/STF. VIGENCIA DOS ARTS. 3°, I, "B", DAS LEIS N. N. 10.637/2002 E
10.833/2003 (COM A REDACAO DADA PELOS ARTS. 4° E 5°, DA LEI N.
11.787/2008) FRENTE AO ART. 17 DA LEI 11.033/2004 COMPROVADA
PELOS CRITERIOS CRONOLOGICO, DA ESPECIALIDADE E
SISTEMATICO. ART. 20, DA LINDB. CONSEQUENCIAS PRATICAS
INDESEJAVEIS DA CONCESSAO DO CREDITAMENTO.

1. Ha pacifica jurisprudéncia no ambito do Supremo Tribunal Federal,
sumulada e em sede de repercussao geral, no sentido de que o principio da ndo
cumulatividade ndo se aplica a situagdes em que ndo existe dupla ou multipla
tributagdo (v.g. casos de monofasia e substituigdo tributaria), a saber:

Stimula Vinculante n. 58/STF: "Inexiste direito a crédito presumido de IPI
relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a aliquota zero ou nao
tributaveis, o que ndo contraria o principio da ndo cumulatividade";
Repercussdao Geral Tema n. 844: "O principio da ndo cumulatividade nao
assegura direito de crédito presumido de IPI para o contribuinte adquirente de
insumos nao tributados, isentos ou sujeitos a aliquota zero".

2. O art. 17, da Lei n. 11.033/2004, muito embora seja norma posterior aos
arts. 3°, § 2° II, das Leis ns. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, ndo autoriza a
constituicao de créditos de PIS/PASEP e COFINS sobre o custo de aquisi¢ao
(art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica,
contudo permite a manutengdo de créditos por outro modo constituidos, ou
seja, créditos cuja constituicdo ndo restou obstada pelas Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003.

3. Isto porque a vedagdo para a constituicdo de créditos sobre o custo de
aquisi¢do de bens sujeitos a tributacdo monofasica (creditamento), além de ser
norma especifica contida em outros dispositivos legais - arts. 3°, I, "b" da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 (critério da especialidade), foi
republicada posteriormente com o advento dos arts. 4° e 5° da Lei n.
11.787/2008 (critério cronologico) e foi referenciada pelo art. 24, §3°, da Lei
n. 11.787/2008 (critério sistematico).

4. Nesse sentido, inimeros precedentes da Segunda Turma deste Superior
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Tribunal de Justiga que reconhecem a plena vigéncia dos arts. 3°, I, "b" da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, dada a impossibilidade cronologica de
sua revogacdo pelo art. 17, da Lei n. 11.033/2004, a saber: Agint no REsp. n.
1.772.957 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 07.05.2019; Agint no REsp. n. 1.843.428 / RS, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, julgado em 18.05.2020; AgInt no REsp. n. 1.830.121 / RN, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, julgado em 06.05.2020; AgInt no AREsp. n.
1.522.744 / MT, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 24.04.2020; REsp. n.
1.806.338 / MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 01.10.2019; AgRg
no REsp. n. 1.218.198 / RS, Rel. Des. conv. Diva Malerbi, julgado em
10.05.2016; AgRg no AREsp. n. 631.818 / CE, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 10.03.2015.

5. Também a douta Primeira Turma se manifestava no mesmo sentido, antes
da mudanga de orientagdo ali promovida pelo AgRg no REsp. n. 1.051.634 /
CE, (Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérddo Min. Regina
Helena Costa, julgado em 28.03.2017). Para exemplo, os antigos precedentes
da Primeira Turma: REsp. n. 1.346.181 / PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel. p/acorddo Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.06.2014; AgRg
no REsp. n. 1.227.544 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 27.11.2012; AgRg no REsp. n. 1.292.146 / PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, julgado em 03.05.2012.

6. O tema foi definitivamente pacificado com o julgamento dos EAREsp. n.
1.109.354 / SP e dos EREsp. n. 1.768.224 / RS (Primeira Se¢do, Rel. Min.
Gurgel de Faria, julgados em 14.04.2021) estabelecendo-se a negativa de
constituicdo de créditos sobre o custo de aquisicio de bens sujeitos a
tributacdo monofasica (negativa de creditamento).

7. Consoante o art. 20, do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB): "[...] ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo". E preciso compreender que o objetivo da tributagio
monofasica ndo é desonerar a cadeia, mas concentrar em apenas um elo da
cadeia a tributacdo que seria recolhida de toda ela caso fosse ndo cumulativa,
evitando os pagamentos fracionados (dupla tributacdo e plurifasia). Tal se da
exclusivamente por motivos de politica fiscal.

8. Em todos os casos analisados (cadeia de bebidas, setor farmacéutico, setor
de autopecas), a autorizag@o para a constituicdo de créditos sobre o custo de
aquisi¢do de bens sujeitos a tributacdo monofasica, além de comprometer a
arrecadagdo da cadeia, colocaria a Administragdo Tributaria e o fabricante
trabalhando quase que exclusivamente para financiar o revendedor,
contrariando o art. 37, caput, da CF/88 - principio da eficiéncia da
administra¢do publica - ¢ também o objetivo de neutralidade economica que é
o componente principal do principio da ndo cumulatividade. Ou seja, ¢
justamente o creditamento que violaria o principio da ndo cumulatividade.

9. No contexto atual de pandemia causada pela COVID - 19, nunca ¢ demais
lembrar que as contribui¢des ao PIS/PASEP ¢ COFINS possuem destinacdo
propria para o financiamento da Seguridade Social (arts. 195, I, "b" e 239, da
CF/88), atendendo ao principio da solidariedade, recursos estes que em um
momento de crise estariam sendo suprimidos do Sistema Unico de Satde -
SUS e do Programa Seguro Desemprego para serem direcionados a uma
redistribui¢do de renda individualizada do fabricante para o revendedor, em
detrimento de toda a coletividade. A funcdo social da empresa também se
realiza através do pagamento dos tributos devidos, mormente quando
vinculados a uma destina¢do social.

10. Teses propostas para efeito de repetitivo:

10.1. E vedada a constituicdo de créditos da Contribuicio para o PIS/PASEP e
da COFINS sobre os componentes do custo de aquisi¢do (art. 13, do Decreto-
Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofasica (arts. 3% 1, "b" da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003).

10.2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se restringe
somente as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de
tributagdo denominado REPORTO.

10.3. O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas a manutengdo de
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créditos cuja constituicdo ndo foi vedada pela legislagdo em vigor, portanto
ndo permite a constitui¢ao de créditos da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da
COFINS sobre o custo de aquisi¢do (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de
bens sujeitos a tributagdo monofasica, ja que vedada pelos arts. 3%, I, "b" da
Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003.

10.4. Apesar de ndo constituir créditos, a incidéncia monofasica da
Contribuigdo para o PIS/PASEP ¢ da COFINS ndo é incompativel com a
técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa juridica
que os comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos
a ndo cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem lhe gerar
créditos.

10.5. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos gerados na
aquisi¢do de bens sujeitos & ndo cumulatividade (incidéncia plurifasica) nao
sejam estornados (sejam mantidos)

quando as respectivas vendas forem efetuadas com suspensdo, isengao,
aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribui¢do para o PIS/PASEP ¢ da
COFINS, nao autorizando a constituicdo de créditos sobre o custo de aquisi¢ao
(art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica.
11. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.894.741/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 27/4/2022, DJe de 5/5/2022.).

Em face dessa orientacdo, aplica-se o 0bice da Sumula 168 do STJ,

consoante atesta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS/COFINS. CREDITAMENTO.
MONOFASIA. INCOMPATIBILIDADE. TEMA 1.093/STJ. ARESTO
EMBARGADO. CONSONANCIA COM A POSICAO CONSOLIDADA NO
STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 168/STJ.

1. A Primeira Segdo do STJ consolidou o posicionamento de que "E vedada a
constituicdo de créditos da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
sobre os componentes do custo de aquisi¢do (art. 13, do Decreto-Lei n.
1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofasica (arts. 3° I, "b" da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003)" - Tema 1.093/STJ - REsp
1.894.741/RS e REsp 1.895.255/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgados em 27/4/2022, DJe 5/5/2022.

2. O acérdao embargado foi proferido em consonancia com a atual orientagao
desta Corte, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 168/STJ, segundo
a qual "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao embargado”.

3. Nao se faz necessario o sobrestamento dos embargos de divergéncia até o
transito em julgado dos recursos representativos da controvérsia no Tema
1.093/STJ, pois "Este Superior Tribunal firmou entendimento de que ndo ha
necessidade de se aguardar o transito em julgado do acorddo proferido em
precedente uniformizador para que se possa aplica-lo" (Aglnt na Rcl n.
39.382/RS, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢do, julgado em
20/4/2021, DJe de 14/5/2021).

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EREsp n. 1.772.957/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 20/9/2022, DJe de 23/9/2022.).

Por fim, cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que sdo cabiveis honorarios recursais nos embargos de divergéncia
opostos apds a entrada em vigor do CPC/2015, nos termos do seu art. 85, § 11, por
inaugurar nova via recursal, de competéncia de 6rgao julgador diverso. A proposito:

AgInt nos EDcl nos EAREsp 425.767/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Corte
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Especial, julgado em 01/07/2019, DJe de 02/08/2019. Contudo, ndo havendo condenacao
da parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios nas instancias ordindrias,
por se tratar de recurso interposto em autos de mandado de seguranga, incabivel a fixacao

de honorarios recursais.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
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RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIAS PASTORINHO S A COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS : EDGAR LOURENGCO GOUVEIA - SP042817

RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessao virtual de 13/03/2024 a 19/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 20 de margo de 2024
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