Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1836902 - PR (2019/0268685-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA E OUTRO(S) -
PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

AGRAVADO : LLM.DEBRITO & CIA LTDA

AGRAVADO : LICIANE MARIANO DE BRITO

ADVOGADO : MARCELA SANDRI PIRES E OUTRO(S) - PR0O60654

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DIVIDA LIQUIDA. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA
83/STJ. MARCOS PRESCRICIONAIS. INERCIA DO CREDOR. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA24980331 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRA Maria Isabel Gallotti Assinado em: 01/04/2020 14:40:10
Codigo de Controle do Documento: 9B3650DB-FCF1-42B9-815B-DF50B0O0E93B0



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.836.902 - PR (2019/0268685-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por BANCO BRADESCO S/A contra decisao de fls. 293-297, e-STJ, que
negou provimento ao recurso especial.

Em suas razdes, afirma que ndo h& falar em reexame do conjunto
probatério para o deslinde da controvérsia, o que afasta a incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Reitera os argumentos contidos no especial, alegando que o
comparecimento espontaneo do executado por meio de seu causidico supre a
auséncia de citacdo valida, o que permite a retroacao da interrupcao da prescricao a
data da propositura da agéao executiva.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 314,
e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.836.902 - PR (2019/0268685-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS . JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA E OUTRO(S) - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

AGRAVADO : L.M.DEBRITO & CIA LTDA

AGRAVADO : LICIANE MARIANO DE BRITO

ADVOGADO : MARCELA SANDRI PIRES E OUTRO(S) - PR060654
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DIVIDA LIQUIDA. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA
83/STJ. MARCOS PRESCRICIONAIS. INERCIA DO CREDOR. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo néao
merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acd6rddo com a

seguinte ementa:
Agravo de Instrumento. Execucao de titulo extrajudicial. Decisao
gue rejeitou a alegacdo de prescricdo da pretensdo do
exequente. irresignacdo do executado. 1. Interrupcdo da
prescricdo valida e eficaz que retroage a data do ajuizamento da
demanda, desde que haja citacdo valida. Citacdo dos
executados realizada fora dos prazos estabelecidos pelo art.
219, 88 2° e 3° do Codigo de Processo Civil/73, vigente a época
(art. 240 do CPC). Retardo decorrente da falta de diligéncia do
exequente. Inaplicabilidade da Sumula 106 do Superior Tribunal
de Justica. Citacdo realizada cujo efeito de interrupcdo da
prescricdo nao retroage a data da propositura da demanda (art.
219, § 4° do Cdbdigo de Processo Civil/73). Citacao efetivada
guando ja escoado o prazo prescricional do titulo executado.
Prescricdo da pretensdo executdria configurada. Decisao
reformada. 2. Fixacdo de honorarios advocaticios, com base no
artigo 85, 8 2°, do Cédigo de Processo Civil. Recurso conhecido
e provido.

Nas razdes do especial, aponta o recorrente existéncia de dissidio

jurisprudencial, além da violacdo dos artigos 219 e 269 do do Cddigo

de Processo Civil/1973 e 239 do Cddigo de Processo Civil/2015.

Defende que a auséncia de citacdo vélida ndo foi por desidia do

credor, bem como que a manifestacao do devedor nos autos supre o

referido ato.

Afirma ndo ser possivel a decretacao da prescri¢do intercorrente sem

a intimacao prévia do credor.

O recurso foi admitido na origem, nos termos da decisao de fls.

263-264, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

No que se refere & desidia do recorrente ao tomar as providéncias

necessarias para a citacao da ré, a Corte de origem se manifestou nos
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seguintes termos (fls. 196-198, e-STJ):
Pois bem. Nos termos do artigo 219, 88 1° a do CPC/1973,
vigente a época da propositura da acdo, a citacdo vdlida
interrompe a prescricdo, devendo o autor providenciar os atos
necessarios para promové-la no prazo de 10 dias. N&ao
conseguindo, podera requerer a prorrogagdo desse prazo por
no maximo 90 dias. Realizando-se a citagdo em momento
posterior a esse prazo, ter-se-4 por ndo interrompida a
prescricdo no momento da propositura da agdo, mas apenas da
data em que se ultimou a diligéncia.
Esclareca-se que o novo CPC, em que pese tenha alterado a
redacdo do referido dispositivo, manteve integralmente a norma
no sentido de que deve o autor providenciar tudo quanto seja
possivel para promover a citacdo, sob pena de ter-se por néo
interrompida a prescricdo no momento da propositura da acao.
(--r)
No caso dos autos, contudo, ndo houve demora que possa ser
imputada ao servico judiciério, conforme se nota de uma breve
retrospectiva do feito.
(--r)
Assim, entendo que o transcurso dos prazos estabelecidos pelo
art. 219 do CPC/73 (art. 240, CPC/15) ocorreu devido a falta de
diligéncia do exequente, que permaneceu inerte nos autos por
guase trés anos.
A conseqliéncia do descumprimento dos mencionados prazos é
gue a interrupcdo da prescricdo (efeito da citagdo valida) ndo
retroagira a data da distribuicdo da demanda (art. 219, 815 do
CPC), o que implica reconhecimento da prescricdo da pretensao
executéria do demandante.
Destarte, firmada a premissa segundo a qual a parte exequente foi
responsavel pela demora na citacdo e que a manifestacdo dos autos é
da curadora especial nomeada aos executados, a desconstituicdo do
entendimento firmado pela Corte de origem demandaria o reexame de
aspectos faticos da lide, providéncia vedada pelo enunciado sumular
n. 7 desta Corte. A propdsito, os seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEMORA NA CITACAO. INERCIA DA PARTE.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. EFICACIA
INTERRUPTIVA DO DESPACHO QUE ORDENA A
CITAGAO. INCIDENCIA DO ART. 219, §81°, 2°, 3° e 4°, do
CPC
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1. A revisdo do entendimento adotado pela Corte estadual, que
concluiu pela inércia do autor em promover a cita¢do valida do
réu, demanda o reexame do conjunto fatico-probatérios dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula n.7/STJ.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 672.409/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 18/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRIGCAO. ART. 151 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AVERIGUACAO DA INERCIA DA
EXEQUENTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 106/STJ. TEMA
JA APRECIADO NA SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (REsp. 1.102.431/RJ). ACORDAO DA CORTE
DE ORIGEM ESTRIBADO EM MATERIA DE PROVA.
SUMULA 7 DO STJ.
(--r)
2. Melhor sorte ndo assiste a recorrente quanto a pretensao de
afastar a incidéncia da prescricdo no que tange a culpa pela
demora na realizaco da citagdo. E que a Primeira Secéo desta
Corte, em 9.12.09, quando do julgamento do REsp n.
1.102.431/RJ, de relatoria do Ministro Luiz Fux, pela sistematica
do art. 543-C, do CPC, introduzido pela Lei dos Recursos
Repetitivos, consolidou o entendimento ja adotado pelo STJ no
sentido de que a verificacdo de responsabilidade pela demora
na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame
de matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na
Sumula n. 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1.392.513/RS, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 24/2/2012.)
De todo modo, considerando a moldura fatica delineada pelo Tribunal
de origem, verifico que ndo ha como prosperar a pretenséo do recurso
especial, em razao da jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal
de Justica, cuja orientacdo € da desnecessidade de intimagéo pessoal
para inicio do prazo prescricional para fins de reconhecimento da
prescricdo intercorrente, em razao da inércia do credor, bem como
pela auséncia de argumentos capazes de expor as razdes pelas quais
nao teria ocorrido a causa extintiva ora impugnada. Confira-se:
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CIVEL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INERCIA POR PRAZO
SUPERIOR AO DO EXERCICIO DA PRETENSAO
MATERIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
CONTRADITORIO ASSEGURADO. DECISAO MANTIDA.
1. No julgamento do REsp n. 1.604.412/SC (IAC n. 1, Relator
Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 22/8/2018) a
SEGUNDA SECAO do STJ firmou a tese de que o contraditério
€ principio que deve ser respeitado em todas as manifestactes
do Poder Judiciario, ao qual cumpre zelar por sua observancia,
inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da prescricao
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para
opor algum fato impeditivo da extincdo de seu direito.
2. No presente caso, ndo se faz necessario anulacdo do
acérdao para exercicio do contraditério, pois o exequente teve
ampla oportunidade para expor seus argumentos na primeira
instancia. Além disso, na contraminuta ao agravo de instrumento
interposto pelos executados, péde demonstrar todas as razdes
pelas quais néo teria havido a prescricdo intercorrente.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglint nos EDcl no Agint no AREsp 1276523/MS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
18/12/2018)
Ademais, rever tais premissas lancadas no acérdao atacado
esbarraria no Obice da Sumula n° 7, desta Corte Superior. De igual
teor, o seguinte precedente:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. DIiVIDA LIQUIDA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 83/STJ. MARCOS
PRESCRICIONAIS. INERCIA DO CREDOR. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Sdmula do STJ.
2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Stmula n. 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1222804/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 29/3/2019)
Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial "
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De inicio, anoto que o Superior Tribunal de Justica tem firme
entendimento de que o prazo prescricional dos titulos de crédito, tem como termo
inicial seu vencimento, sendo regido pelo artigo 206, § 3°, VIII, do Cédigo Civil.

Assim:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO. CITACAO. DEMORA.
DESIDIA DA PARTE RECONHECIDA. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DIVIDA. PRAZO. PRESCRICAO TRIENAL.
LUG. ART. 206, § 5°, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
INAPLICABILIDADE. RESERVA DE SUBSIDIARIEDADE. ARTS.
206, § 3°, INCISO VI, e 903.

1. Afigura-se dispensavel que o 6rgao julgador venha a examinar uma
a uma as alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes.
Basta-lhe que decline as razfes juridicas que embasaram a deciséao,
nao sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais. Ofensa aos arts. 165, 535 e 458, Il, do CPC
inexistente.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a
quo" (Sumula n. 211). Auséncia de prequestionamento dos arts. 396,
397 e 736 do CPC.

3. Tendo as instancias de origem reconhecido a desidia do autor em
promover a citacdo, ndo pagando as custas da carta precatoéria depois
de reiterados oficios, forcoso reconhecer a ndo interrupcao da
prescri¢cdo, nos termos do art. 219, § 4°, do CPC. N&o incidéncia da
Sumula n. 106/STJ. Precedentes.

4. Nos termos do que dispGe o art. 44 da Lei n. 10.931/2004, aplica-se
as Cédulas de Crédito Bancario, no que couber, a legislacdo cambial,
de modo que se mostra de rigor a incidéncia do art. 70 da LUG, que
prevé o prazo prescricional de 3 (trés) anos a contar do vencimento da
divida.

5. Sao inaplicaveis os prazos do atual Cédigo Civil ao caso em exame,
gue trata de execucao de titulo de crédito, haja vista que o Diploma de
2002 fez expressa reserva de subsidiariedade nos arts.

206, § 39, inciso VIl e 903. Precedentes.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 353.702/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 22/5/2014)
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Concluido pelo Tribunal local, se trata de cobranca fundada em cédula
de crédito bancario, € inequivoca a aplicacao do prazo trienal a hipétese, nos termos
do entendimento desta Corte Superior.

Ademais, o TJPR relatou que "ndo houve demora que possa ser
imputada ao servico judiciario, conforme se nota de uma breve retrospectiva do
feito.(...) Assim, entendo que o transcurso dos prazos estabelecidos pelo art. 219 do
CPC/73 (art. 240, CPC/15) ocorreu devido a falta de diligéncia do exequente, que
permaneceu inerte nos autos por quase trés anos".

Acrescento que, conforme demonstrei na decisdo agravada, a Corte
local adotou a premissa segundo a qual a parte exequente foi responsavel pela
demora na citacdo e que a manifestacdo dos autos foi realizada por curadora
especial nomeada aos executados reveis.

Invidvel a apreciacdo dos fatos e provas constantes dos autos, bem
como a conclusdo da origem acerca destes, a fim de verificar sobre os marcos
prescricionais e a inércia do credor em impulsionar a execucéao do titulo judicial, por
exigir o reexame fatico e esbarrar no 6bice da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.836.902 / PR

Numero Registro: 2019/0268685-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00383062720178160000 383062720178160000 298118420108160017 00298118420108160017

Sesséo Virtual de 24/03/2020 a 30/03/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

RECORRIDO : L.M.DE BRITO & CIA LTDA

RECORRIDO : LICIANE MARIANO DE BRITO

ADVOGADO : MARCELA SANDRI PIRES E OUTRO(S) - PR060654

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA
DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JOSE IVAN GUIMARAES PEREIRA E OUTRO(S) - PR013037
DENIZE HEUKO - PR030356

AGRAVADO :L.M.DE BRITO & CIA LTDA

AGRAVADO : LICIANE MARIANO DE BRITO

ADVOGADO : MARCELA SANDRI PIRES E OUTRO(S) - PR060654

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de marco de 2020
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