Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1540629 - PB
(2019/0196968-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARIA INES DE ALMEIDA MARACAJA
ADVOGADO : JOSE TEIXEIRA DE BARROSNETO E OUTRO(S) -
PB015204
AGRAVADO : CIRNE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ROSSANA BITENCOURT DANTAS E OUTRO(S) -
PB012419
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
SURPRESA. INEXISTENCIA. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. NAO PROVIMENTO.

1. O juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem néo vincula esta
Corte por se tratar de procedimento bifasico.

2. E incabivel o recurso especial se o acérddo recorrido fundamenta-se em
disposicdes da Constituicdo Federal suficientes para manté-lo e o recorrente
nao interpde recurso extraordinario (Sumula 126 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Galotti
Relatora
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.540.629 - PB
(2019/0196968-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisédo de fls. 1.203 - 1.206, e-STJ, que negou provimento ao
recurso especial, com base na aplicacdo da Sumula 126, do STJ, e na auséncia de
similitude fatica , para fins de demonstracao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Em suas razdes, afirma que a decisdo agravada nao poderia ter
aplicado o 6bice da Sumula 126/STJ, por consistir fundamento inovador nos autos,
gue nao teria constado na decisao de admissibilidade do recurso especial, prolatada
na origem, sob pena de configurar deciséo surpresa.

Alega que, o principio da proporcionalidade é previsto no ordenamento
processual civil, e ndo apenas na Constituicdo Federal, ndo sendo vedada, a esta
Corte Superior, a analise de recurso em que se discuta o referido principio.

Intimada para se manifestar, a parte agravada néo apresentou
impugnacao.

E o relatdrio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.540.629 - PB
(2019/0196968-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIA INES DE ALMEIDA MARACAJA

ADVOGADO : JOSE TEIXEIRA DE BARROS NETO E OUTRO(S) -
PB015204

AGRAVADO : CIRNE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : ROSSANA BITENCOURT DANTAS E OUTRO(S) - PB012419

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. ACORDAO COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. NAO
PROVIMENTO.

1. O juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem nao vincula esta Corte
por se tratar de procedimento bifasico.

2. E incabivel o recurso especial se o ac6rddo recorrido fundamenta-se em
disposi¢cdes da Constituicdo Federal suficientes para manté-lo e o recorrente nédo
interpde recurso extraordinario (Sumula 126 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno

Nao merece provimento.
Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de acdrdao assim ementado:

SUPLICA REGIMENTAL EM APELACOES CIVEIS. ACAO
DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA C/C DANOS MATERIAIS
E MORAIS E LIMINAR DE EMBARGOS. PROCEDENCIA
PARCIAL. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DA
POSSIBILIDADE TECNICA, AMBIENTAL E JURIDICA DO
DESVIO DA GALERIA PLUVIAL. EVENTUAL MEIO MENOS
DRASTICO DE RESOLUCAO DO CONFLITO. RETORNO
DOS AUTOS PARA REALIZACAO DE NOVA PERICIA
ESCLARECEDORA DE TAL PONTO. ANULACAO DA
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGADO POR SEUS
PROPRIOS TERMOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.

- Restando verificada a necessidade de melhor esclarecimento
técnico sobre a possibilidade de desvio da galeria pluvial, sem a
necessidade de demoli¢do, indispensavel a renovacéao de pericia
no ponto.

- Nao estando a causa madura para julgamento, inviavel o
julgamento diretamente na 2' instancia.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 1.026 -
1.037, e-STJ).

Nas razbes de recurso especial, alega a agravante, em suma,
divergéncia jurisprudencial e violacdo aos artigos 370, 371 e 805, do
Caodigo de Processo Civil de 2015; e 1.312, do Cdédigo Civil..

Sustenta que o artigo 805 do CPC/2015 tem aplicacéo restrita ao
processo de execugcdo, ndo sendo aplicavel ao processo de
conhecimento, ponderando ser "teratolégico argumento de "meio
menos drastico de resolucéo de conflito™.
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Defende que a demolicdo da obra é a Unica forma de regularizacao da
situacdo, para que se observem as normas da municipalidade e
Caodigo de aguas.

Aduz a impossibilidade de a Corte local "impor" ao juizo singular a
realizagdo de novas provas, uma vez que este havia concluido que o
feito se encontrava em situacdo de julgamento dada a suficiéncia das
provas produzidas.

Apresentadas contrarrazfes (e-STJ fls. 1.089 - 1.099), pugnando o
nao provimento do recurso.

O recurso néao foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls.
11.10-1.112, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cdédigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.

N&o assiste razao a agravante.

Inicialmente, afasta-se a alegacdo de divergéncia jurisprudencial ante
a nitida auséncia de similitude fatica dos processos que deram origem
aos acoérdaos paradigmas ofertados, e a presente causa, nao se
prestando ao fim de demonstracdo do aludido dissidio.

Quanto a possibilidade de aplicacdo do artigo 805 do CPC/2015 a
fase de conhecimento, relevante se faz a reproducdo de trecho do
acérdao que tratou a matéria da seguinte forma (e-STJ, fl. 1.008):

Em primeiro ponto, ndo h& vedacdo a aplicacdo da
proporcionalidade a fase de conhecimento, motivo pelo qual a
utilizacdo do art. 805 do CPC', no caso, se mostra adequada.

Conforme se verifica, a Corte local justificou a aplicagdo do artigo 805
a fase de conhecimento, com base na aplicagdo do principio
constitucional da proporcionalidade, reconhecendo que a demoli¢édo
da obra seria medida extrema e que a regularizacdo desta poderia se
dar de forma menos gravosa ao agravado. No ponto, cumpre destacar
gue a agravante nado interpds recurso extraordinario para atacar o
fundamento da Corte local pautado no principio constitucional da
proporcionalidade, sendo imperiosa a aplicacdo da Sumula 126 do
STJ no ponto. A propésito:

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.022 DO CPC.
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AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. VIOLACAO DE
LEl FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ.

ACORDAO RECORRIDO COM DUPLA
FUNDAMENTACAO (INFRACONSTICUCIONAL E
CONSTITUCIONAL). AUSENCIA DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada por
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - Ibama objetivando a condenacao do recorrido a
recuperacdo de area de preservacdo permanente, com a
necesséria demolicdo da edificacdo ali erguida, a ser realizada
de acordo com o Plano de Recuperacdo de Area Degradada
(PRAD), com aplicacdo de multa diaria.

2. O Ibama requer a cassacdo do aresto, em razdo de suposta
omissao do julgado. Porém, na espécie, ndo se vislumbra
violagcdo do conteudo do art. 1.022 do CPC/2015, porguanto o
acordao recorrido fundamentou claramente o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

3. Os arts. 492, 503, § 1° e inciso I, 514 todos do CPC; 69, I, do
Decreto-Lei n. 2.398/1987; 1° "a" e "c", 2° "a", 3°e 4°do
Decreto-Lei n. 9.760/1946 nao serviram de embasamento a
qualquer juizo de valor emitido no aresto impugnado, carecendo
do necessario prequestionamento. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

4. N&o se conhece do recurso especial quando o aresto

recorrido possui fundamento constitucional - no caso, a
aplicacéo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade - e a parte interessada deixa de interpor

recurso extraordinario. Inteligéncia da Simula 126 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
improvido.

(REsp 1795349 / SC, Relator: Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, Julgamento 6/6/2019, DJe 12/6/2019).

Por outro lado, verificada a nulidade da pericia por afronta ao principio
da proporcionalidade, ndo ha que se cogitar na impossibilidade de
realizagdo de nova pericia, com base na alegacdo de que o
magistrado singular é soberano quanto a analise das provas, sob pena
de se chegar a conclusdo de que, eventual nulidade verificada na
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sentengca nao poderia ser corrigida em acérddo, limitando-se a
atividade julgadora de segunda instdncia a exclusiva andlise do
conjunto probatério por parte do magistrado singular, pretenséo essa
gue ndo encontra respaldo legal.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do
mesmo artigo.

Intimem-se.

Inicialmente, com relacdo a alegacdo de que a decisdo agravada
configura decisdo surpresa, ao aplicar o 6bice previsto na Sumula 126/STJ, sob o
fundamento de que referido 6bice ndo constou da decisdo de admissibilidade
proferida na origem, cumpre destacar que o juizo de admissibilidade do recurso
especial é procedimento duplice, ndo havendo vinculagdo da decisdo de
admissibilidade proferida por esta Corte Superior aos fundamentos lancados pelo
Tribunal de origem. A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR.
ART. 1.003, § 60. DO CODIGO FUX. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(..r)

4. Ressalta-se, ainda, que a decisdo de admissibilidade proferida
pelo Tribunal local ou ainda a certiddo de tempestividade expedida
por servidor na instancia de origem néo vincula esta Corte Superior,
na medida em que tal juizo esta sujeito ao duplo controle, ou seja,
aportados o0s autos neste Sodalicio, € imprescindivel nova andlise
dos pressupostos recursais (EDcl no Agint no REsp 1.702.212/ES,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 21/3/2018).

5. Agravo Interno da Fazenda Nacional a que se nega provimento
(Agint no REsp 1806541/SP, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgamento, 9/9/2019, DJe
13/9/2019).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DO ACORDAO
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EMBARGADO. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL NA
VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE. RECESSO
FORENSE OU FERIADO LOCAL. COMPROVACAO NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 1.003, § 6°, DO CPC/2015.
EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

A decisao de admissibilidade proferida pelo Tribunal local ou ainda a
certiddo de tempestividade expedida por servidor na instancia de
origem ndo vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo
estd sujeito ao duplo controle, ou seja, aportados os autos neste
Sodalicio, é imprescindivel nova analise dos pressupostos recursais.
Embargos acolhidos, sem efeitos infringentes ( EDcl no Agint no REsp
1702212 | ES, Relator: Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
Julgamento, 13/3/2018, DJe 21/3/2018)

Por outro lado, ainda que o principio da proporcionalidade seja
elencado em legislacao infraconstitucional, cumpre destacar que tal circunstancia
ndo afeta sua natureza eminentemente constitucional, em especial na hipétese dos
autos, sendo vedado a esta Corte Superior a andlise de questdo que tenha sido
resolvida na origem com base no alentado principio, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida a Suprema Corte.

Nesse sentido:

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF

E 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO COM DUPLA
FUNDAMENTACAO (INFRACONSTICUCIONAL E
CONSTITUCIONAL). AUSENCIA DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.

(--r)

4. N&o se conhece do recurso especial quando o aresto recorrido
possui fundamento constitucional - no caso, a aplicacdo dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade - e a parte
interessada deixa de interpor recurso extraordinario. Inteligéncia da
Sumula 126 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido
(REsp 1795349 / SC, Relator: Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, Julgamento, 6/6/2019, DJe 12/6/2019).
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Nesse contexto, ndo tendo sido apresentado nenhum argumento novo
capaz de alterar a decisdo agravada, deve ela prevalecer por seus proprios
fundamentos.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento

ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.540.629 / PB

Numero Registro: 2019/0196968-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01240514220128150011 1240514220128150011

Sesséo Virtual de 24/03/2020 a 30/03/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MARIA INES DE ALMEIDA MARACAJA

ADVOGADO : JOSE TEIXEIRA DE BARROS NETO - PB015204

AGRAVADO : CIRNE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ROSSANA BITENCOURT DANTAS E OUTRO(S) - PB012419

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA INES DE ALMEIDA MARACAJA

ADVOGADO : JOSE TEIXEIRA DE BARROS NETO E OUTRO(S) - PB015204
AGRAVADO : CIRNE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ROSSANA BITENCOURT DANTAS E OUTRO(S) - PB012419

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de marco de 2020
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