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HABEAS CORPUS N° 495.070 - SP (2019/0054200-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUAN GIULICE (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS. CONDIGCOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacido no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser consderada excegdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

[l - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas
(1,089 kg de maconha, 309 g de cocaina, 11 unidades de lanca-perfume, 28 g de
haxixe, 50 g de maconha hidroponica, 69 g de maconha K2, 33 g de crack),
crecungténcdia indicativa de um maior desvaor da conduta em tese perpetrada, bem como
da periculosdade concreta do agente, a revelar a indispensabilidade da impodcéo da
medida extrema na hipotese. (Pr ecedentes).

IV - A presente via ndo se presta a andise de desproporciondidade da prisio
em face de eventud condenacdo do réu, umavez que td exame O poderd ser redizado
pelo Jizo de primero grau, apds cognicdo exauriente de fatos e provas do processo, a
fim de ddfinir, se for 0 caso, a pena e o regime a serem gplicados.

V - A presenca de circungténcias pessoais favoravess, tais como ocupacao licita
e resdéncia fixa, néo tem o conddo de garantir a revogacéo da prisfo se ha nos autos
dementos hébes a judiificar a imposcéo da segregacéo cautelar, como na hipotese.
Pela mesma razéo, ndo ha que se fdar em possbilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da priséo.
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Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Bradlia (DF), 26 de marco de 2019 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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HABEAS CORPUS N° 495,070 - SP (2019/0054200-5)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE

: LUAN GIULICE (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas

corpus subditutivo de recurso ordinario, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
LUAN GIULICE, contrav. acérdéo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o ora peciente fo preso em flagrante e,

posteriormente, teve sua prisio convertida em preventiva pela préatica, em tese, do ddito
previsto no art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,

por meio do qua buscava a revogacdo do decreto prisond. O eg. Tribund de origem, a

unanimidade, denegou a ordem, em v. acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSBILIDADE. 1. Presenca dos requisitos e pressupostos da prisao
processual. Cabimento da prisdo preventiva. Fundamentacéo idonea na
origem. Prisdo flagrancial do paciente na posse de 40 porgdes de
maconha, 99 porcBes de cocaina, 11 unidades de lanca-perfume, 66
porcgdes de maconha, 23 porcdes de haxixe, 12 porcdes hidropbdnicas de
maconha, 69 porcdes de maconha K2, 42 porcoes de crack e 72 porcdes
de cocaina, sem autorizagdo legal e em desacordo com determinacéo legal
e regulamentar, para fins de trafico. Gravidade concreta do delito
imputado ao paciente e risco que a sua liberdade traz a persecucéo penal e
ao meio social. Elementos concretos indicativos de que a soltura do
paciente colocard em risco a ordem publica. 2. Eventuais predicados
pessoais ndo geram direito a liberdade, mormente quando presentes os
pressupostos e fundamentos que legitimam a imposi¢ao da prisio cautelar.
3. Desproporcionalidade nédo aferivel em sede de habeas corpus, dada a
impossibilidade de promover-se juizo antecipatorio de mérito. 4. Sendo a
prisio preventiva decretada com edtrita observancia da sistematica
processual vigente, ndo ha que se falar em ofensa aos principios
congdtitucionais da presuncdo de inocéncia, da dignidade da pessoa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

humana, do devido processo legal, da razoabilidade e da duracéo razoavel
do processo. 5. Demais questBes que se relacionam ao mérito, inviavel o
Seu exame nos edtreitos limites deste writ. 6. Impetracéo conhecida
parcialmente e, na parte conhecida, denegada a ordem” (fl. 81).

Dai 0 presente mandamus, no qua o impetrante repisa 0s argumentos langados
no writ originaio, reafirmando a exigénda de condrangimento ilegd consubstanciado na
ausincia de fundamentacéo idonea a judificar a decretacd0 de sua segregacéo cautdar,
sustentando, ainda, que as condigdes pessoals do paciente seriam favoravess.

Ademais, aduz ofensa a0 principio da razoabilidade e homogeneidade em se
manter presa uma pessoa que, ao find da instrucdo processud, serd mantida em regime menos
gravoso, diante da posshilidede de fixacdo de regime diverso e de subgdituicdo da pena
privativa de liberdade por redritivade direitos,

Requer, a0 find, a revogacdo da prisdo preventiva ou, subsdiariamente, a
subdtituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar diversa, previgta no art. 319 do Codigo
de Processo Pendl.

A liminar fol indeferida as fls 96-97.
As informagdes foram prestadas as fls 101-105.

O Minigério Piblico Federd, as fls 108-110, manifestou-se pela denegacéo
da ordem, em parecer ndo ementado.

E o rdaorio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

© MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: LUAN GIULICE (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS
DROGAS APREENDIDAS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurs0 adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

Il - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo
de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond
encontracse  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, para a garantia da
ordem pulblica, notadamente se condderada a
gQuantidede, variedade e naureza das drogas
goreendidas (1,089 kg de maconha, 309 g de
cocaina, 11 unidades de lanca-perfume, 28 g de
haxixe, 50 g de maconha hidropbnica, 69 g de
maconha K2, 33 g de crack), circungéndia indicativa
de um maor desvaor da conduta em tese perpetrada,
bem como da periculosdade concreta do agente, a
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revdar a indigpensabilidede da imposcéo da medida
extrema na hipotese. (Precedentes).

IV - A presente via ndo se presta a andise de
desproporciondidade da prisio em face de eventud
condenacdo do réu, uma vez que td exame sO podera
sex redizado pelo Jizo de primeiro grau, apds cognicéo
exauriente de fatos e provas do processo, a fim de
adfinir, se for o caso, a pena e 0 regime a srem
aplicados.

V - A presenca de drcundéncias pessoas
favoréves, tais como ocupacdo licita e resdéncia fixa,
néo tem o conddo de garantir a revogacdo da priséo se
h& nos autos dementos habe's a judificar a imposcéo
da segregacéo cautdlar, como na hipotese. Pda
mesma razéo, néo ha que se fdar em possbilidade de
aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisao.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Se¢éo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Caodigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
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complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipotese, extrai-se dar. decisfo agui impugneada a seguinte fundamentaco:

"[...] A Le 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de Processo
Penal, estipulou que as medidas cautelares penais seréo aplicadas com a observancia da
necessidade de aplicacdo da lel penal, necessidade para a investigacdo ou instrucéo
penal e para evitar a pratica de infracdes, devendo a medida em questdo, ainda, ser
adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condi¢fes pessoais do
averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva serd determinada somente quando as
outras cautelares se mostrarem insuficientes ou inadequadas para o caso (art. 282, § 6°,
do CPP). No caso, a prisio preventiva se faz necessaria para garantia da ordem
publica, pois o autuado foi surpreendido na posse de grande quantidade e variedade
de drogas, de alto poder vulnerante e viciante, havendo indicios, portanto, que, solto,
voltard a delinquir. A possivel existéncia de endereco fixo e ocupacdo licita (ndo
comprovada até o momento) sdo circunstancias que, sozinhas, ndo servem de
fundamento habil a concessdo da liberdade, face a gravidade extremada da conduta e a
imperiosidade de interrupcdo da vil pratica. Diante das circunsténcias do caso concreto,
verifica-se que outras medidas cautelares alternativas a prisdo seriam inadequadas e
inbcuas, devendo ser mantida a custodia cautelar para evitar a reiteracdo crimnosa e
dar a sociedade a tdo desgjada sensacdo de seguranca. [...] Assim, como forma de
resguardar a ordem publica, nos termos da manifestacdo ministerial CONVERTO a
prisio em flagrante em PREVENTIVA, expedindo-se 0 competente mandado de
prisdo” (fls 55-57, grifa).

Por oportuno, transcrevo ainda o seguinte excerto do v. acérdao vergastado:

"“[...] o paciente foi preso em flagrante no dia 6 de janeiro de 2019 [...] g,
em audiéncia de custddia, teve a prisdo flagrancial convertida em preventiva para
garantia da ordem publica (fls. 35/37).

Responde pela prética do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, porquanto, em tese, no dia 6 de janeiro de 2019, trazia consigo e
guardava, para fins de trafico, 40 (quarenta) porcBes de maconha pesando 540g
(quinhentos e quarenta gramas), 99 (noventa e nove) porc¢des de cocaina pesando 1629
(cento e sessenta e dois gramas), 11 (onze) unidades de lanca-perfume, 66 (sessenta e
seis) porgdes de maconha pesando 549g (quinhentos e quarenta e nove gramas), 23
(vinte e trés) porgdes de haxixe pesando 28g (vinte e oito gramas), 12 (doze) porcdes
hidropbnicas de maconha pesando 50g (cinqlenta gramas), 69 (sessenta e nove)
porgdes de maconha K2 pesando 699 (sessenta e nove gramas), 42 (quarenta e duas)
porgdes de crack pesando 33g (trinta e trés gramas) e 72 (setenta e duas) porgdes de
cocaina pesando 147g (cento e quarenta e sete gramas), sem autorizacéo legal e em
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desacordo com determinagéo legal e regulamentar (fls. 4/6)" (fl. 83, grifa).

A andise dos excertos adima transcritos permite a concluso de que a decisio
do Juizo de origem que determinou a segregacdo cautdar do paciente encontrase em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre 0 tema, uma vez que fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, 0s quas evidenciam a necessidade de garantia da
ordem publica, notadamente se consderadas a quantidade, a variedade e a naureza dos
entorpecentes apreendidos (1,089 kg de maconha, 309 g de cocaina, 11 unidades de
lanca-perfume, 28 g de haxixe, 50 g de maconha hidroponica, 69 g de maconha K2, 33
g de crack), drcungéncias indicativas de um maior desvaor da conduta em tese perpetrada,
bem como da periculosdade concreta do agente, a revelar a indisoensabilidade da imposicéo
da medida extrema na hipdtese.

A corroborar td entendimento, os ssguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessidade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custédia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porcdes de cocaina (42,78g) e 6 porcles de
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maconha (10,55g).
4. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessdade da medida cautdar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

A meu ver, portanto, ndo ha que se fdar em auséncia de fundamentacéo idonea
da decisdo que decretou a prisdo preventivado paciente.

Deve-se ressdtar, ainda, que a presenca de circungténcias pessoas favorave's,
tals como primariedade, ocupacdo licta e resdéncia fixa ndo tem o conddo de garantir a
revogacao da priso se ha nos autos eementos hébels a judificar a imposicéo da segregacéo
cautdar, como na hipdtese. Pda mesma razéo, ndo ha que se fdar em posshbilidade de
aplicacdo de medidas cautdares diversas da priséo.

Devese resdtar que ndo se preta a presente via para andie de
desproporciondidade da prisdo em face de eventud condenacéo do réu, uma vez que ta
exame SO poderd ser redizado pelo Lizo de primeiro grau, apos cognicéo exauriente de fatos

e provas do processo, afimde definir, se for 0 caso, a penae o regime a serem aplicados.

Nesse sentido, "'ndo prospera a assertiva de que a custodia cautelar €
desproporcional a futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instrucdo criminal
sera capaz de revdar qual serd a pena adequada e o regime ideal para o0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta agdo de Habeas Corpus (HC
187.669/BA, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em
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24/05/2011, DJe 27/06/2011)" (RHC n. 71.563/MG, Sexta Turma, R Min® Maria
Therezade Assis Mour a, julgado em 2/8/2016, DJe de 9/8/2016).

N&o se vidumbra, pois, quaquer ilegdidade flagrante no presente caso, gpta a

ensgar a concessao da ordem, ainda que de dfidio.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0054200-5

NUmeros Origem: 15000553020198260544 20024164320198260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

HC 495.070 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/03/2019

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUAN GIULICE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



