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EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO FATO
CRIMINOSO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO CONCRETA
DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ARTIGO 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo
mais admitr 0 manejo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
aqui adotado, ressalvada a existéncia de flagrante ilegalidade, a
autorizar a possibilidade atuagdo de oficio.
2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva encontra-se
fundada na gravidade abstrata dos fatos criminosos denunciados,
iIsso com base na propria conduta perpetrada, dissociada de
qgualquer elemento concreto e individualizado que indicasse a
indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.
3. Na hipétese dos autos, mostra-se suficiente a imposicédo de
medidas cautelares alternativas, sobretudo considerando que o0s
pacientes sdo tecnicamente primarios e foram flagrados com
peguena quantidade de material toxico.
4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio
para revogar a custddia preventiva dos pacientes, mediante a
imposicdo das medidas alternativas a prisdo previstas no artigo
319, incisos |, IV e V, do Cédigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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PACIENTE : NELSI FERREIRA JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de Albert Correa Nunes e
Nelsi Ferreira Junior contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que denegou a ordem no HC n. 2253142-71.2018.8.26.0000, mantendo a prisdo
preventiva decretada em desfavor dos pacientes, nos autos da acao penal a que

respondem pela pratica, em tese, do delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de auséncia de fundamentacao idénea para justificar o decreto da custodia
cautelar dos pacientes, porquanto a medida estaria baseada na gravidade abstrata do
delito, em tese, cometido, reputando ausentes 0s requisitos autorizadores da

preventiva, insculpidos no art. 312 do CPP.

Aduz que ndo teria sido demonstrado, com base em elementos
concretos, como a liberdade dos acusados poderia oferecer risco a ordem publica, ao
bom andamento da instru¢cdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, em manifesta

violagdo ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Acrescenta, outrossim, que 0s acusados sdo primarios, possuem bons
antecedentes e residéncia fixa no distrito da culpa, predicados que lhes autorizariam a

responderem ao processo em liberdade.

Afirma que nao teria sido demonstrado, com base em elementos
concretos, como a liberdade dos réus poderia oferecer risco a ordem publica, ao bom

andamento da instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisao preventiva dos
pacientes, expedindo-se 0os competentes alvards de soltura, ou, subsidiariamente, a

substituicdo do céarcere por medidas cautelares mais brandas (art. 319 do CPP).
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A liminar foi indeferida.

Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nd conhecimento do mandamus.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 486.661 - SP (2018/0346099-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
deve-se destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR,
buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da
Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais
admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior
Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo

jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetragdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipoteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos que instruem os autos, infere-se que o paciente foi preso
em flagrante no dia 17-11-2018, convertida a segregacdo em preventiva, e findou
denunciado pela préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, porque
foram surpreendidos trazendo consigo, "para fins de trafico, 65 (sessenta e cinco)
porcdes de cocaina, na forma de pedras de "crack”, com peso aproximado de 12,369"
(e-STIfls. 72).

Quanto aos fatos, consta na denuncia o seguinte:

Segundo se apurou, na data e local dos fatos, os
denunciados traziam consigo as drogas acima
mencionadas.

Policiais Militares foram acionados via COPOM, diante da
noticia de que quatro individuos estariam praticando trafico
de drogas no local supracitado.

Ao chegarem, prontamente avistaram os denunciados no
local. NELSI tentou empreender fuga, entretanto, foi contido
pelos militares, os quais procederam a busca pessoal e
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lograram encontrar as 65 (sessenta e cinco) pedras de
“crack”, além de R$ 300,00 (trezentos reais) em dinheiro.
Com ALBERT, os policiais encontraram a quantia de
R$142,00 (cento e quarenta e dois reais) em dinheiro.

A quantidade de drogas apreendidas, assim como as
circunstancias da prisdo e a noticia anterior de pratica de
trafico no local, indicam, com seguranca, que as drogas
eram destinadas ao comércio ilicito. (e-STJ fls. 72-73)

No dia 18-11-2018, em audiéncia de custddia, o Togado singular
homologou a prisdo em flagrante e a converteu em preventiva, considerando que "a
manutencdo do acusado no carcere é medida que se impde a fim de se garantir a
ordem publica, maxime perante a sociedade local e diante da situacdo atual do Pais,
em que tanto se discute a questao da impunidade, sendo prematura a liberacdo sem a
dissipacéo dos efeitos da conduta perpetrada” (e-STJ fl. 32).

Inconformada, a defesa ingressou com remeédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, por sua vez, denegou a ordem visada, considerando que "a r.
decisédo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva encontra-se fundamentada
(fls. 26 a 27), e a sua subsisténcia ndo colide com o principio constitucional da
presuncédo de inocéncia” (e-STJ fl. 30).

Na ocasido, o Orgdo Colegiado salientou que "ndo se mostra adequada,
na hipotese, a aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.403/11, uma vez insuficientes para a manutencdo da
ordem publica, considerada a natureza do delito, de inegavel gravidade, dado que,
embora praticado sem violéncia, a raiz desta, quase sempre, tem origem no COmercio e

consumo de drogas" (e-STJ fl. 30).

Delineado o contexto processual, passa-se a andlise dos fundamentos

invocados neste mandamus.

Quanto a suposta falta de fundamentacgéo idonea a respaldar a preventiva,
na espécie, da leitura das decisbes apontadas, verifica-se que as instancias ordinarias
utilizaram-se da gravidade genérica do delito em tese cometido - trafico de drogas -,
para embasar a custddia dos acusados, argumento que, por si sO, ndo justifica a

segregacéao antecipada.

E que para que a prisdo cautelar, que é medida de excegido, possa
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subsistir, devem estar presentes ndo apenas as hipoteses do artigo 312 da Lei Penal
Adjetiva, devendo o togado, ao determinar sua imposi¢éo, que indicar os elementos
concretos que levaram ao reconhecimento dos requisitos e dos pressupostos legais

para a ordenacao e manutencao do sequestro corporal.

E, na hipotese, observa-se que, quando decretacdo da custodia
processual, o Togado singular limitou-se a mencionar a gravidade abstrata do delito
denunciado, reproduzindo as hipéteses autorizadoras da preventiva elencadas no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal (e-STJ fls. 31/33).

Portanto, nota-se que, na justificativa do encarceramento antecipado, o
julgador apenas fez mencéo a literalidade dos pressupostos insertos no artigo 312 da
Lei Processual Penal, sem apontar os fatos concretos em tese praticados pelos

acusados, que indicariam a necessidade efetiva de sua custodia.

Assim, a luz das hipoteses listadas, ndo poderia o impetrado manter a

prisdo sem, com isso, incidir em coacao ilegal, reparavel através da via eleita.

Com efeito, em casos analogos, esta Corte Superior tem entendido ndo
ser idénea a manutencdo da segregacado cautelar calcada em decisdo com motivacéo
abstrata, como a que ora se examina, por se tratar de constrangimento ilegal ao qual a
paciente ndo pode ser submetida, ainda que o delito que Ihe seja imputado revista-se de

carater grave.

A propésito, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisao preventiva do
recorrente, com base em fundamentos genéricos relacionados
a gravidade abstrata do crime de trafico de drogas, néo
observou o disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
Nao foram apontados elementos concretos a justificar a
segregacdo provisoria. Nem mesmo a quantidade do
entorpecente apreendido (2,03 gramas de cocaina) autorizam o
decreto cautelar.

2. Recurso ordinario em habeas corpus provido para revogar a
prisdo preventiva do recorrente, mediante a aplicagdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a
critério do Juizo de primeiro grau.

(RHC 54.713/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015 - grifamos)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatério que se ajuste as hipéteses excepcionais da norma em
abstrato e revele a imprescindibilidade da medida, vedadas
consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ.

3. Novos fundamentos agregados pelo Tribunal de origem néo
servem para justificar a manutencdo da prisdo preventiva.
Precedentes do STF e STJ.

4. No caso, a decisdo singular ndo apontou qualquer dado
concreto, a luz do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a
respaldar a restricdo da liberdade da paciente. Além disso, o
Tribunal impetrado, ao manter o decreto prisional, agregou,
indevidamente, novos fundamentos, estando caracterizado, assim,
0 constrangimento ilegal.

Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar a prisao preventiva da paciente, sem prejuizo de que outra
deciséo seja proferida de forma fundamentada.

(HC 339.430/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
11/11/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVOS
CONCRETOS. FUNDAMENTACAO ABSTRATA. LIBERDADE
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. LIMINAR DEFERIDA.

1. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, por
ser medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em
fundamentagdo concreta, isto €, em elementos vinculados a
realidade, e ndo em meras suposi¢des ou conjecturas.

2. Nao é suficiente, evidentemente, a reportacao, pura e simples, a
conjecturas a respeito da generalidade do crime, sem elemento
concreto. Se assim fosse, a prisdo proviséria passaria a ter carater
de prisd@o obrigatoria, e ndo é esse 0 seu carater.

3. Na hipétese dos autos, ndo foram apontados elementos
concretos aptos a demonstrar a necessidade da prisdo cautelar.
A custodia foi decretada apenas com base na gravidade
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abstrata do crime de trafico de drogas.

4. O Juizo de origem se utilizou, para determinar a prisdo de um
cidaddo, de um modelo de decisdo padrdo em que ndo ha nem
identificacdo do sexo nem da quantidade de acusados, quanto mais
referéncia a dados concretos sobre os fatos entéo apreciados. Tal
'‘preguica’ revela, por si sO, a natureza geral e abstrata da decisédo
aqui cassada, o que agride o entendimento mais do que
consolidado em nossos tribunais superiores de que a prisdo deve
decorrer de deciséo concretamente fundamentada.

5. Ordem concedida, confirmando-se a liminar.

(HC 327.385/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 05/11/2015 -grifamos)

Ademais, a Lei 12.403/2011, que alterou substancialmente o sistema das
prisdes no Codigo de Processo Penal, prevé de forma expressa o principio da
proporcionalidade, composto por dois outros, quais sejam: adequacao e necessidade,
de modo que a priséo preventiva, espécie de medida cautelar, passou a ser excecao na
sistematica processual, dando, o quanto possivel, promocdo efetiva ao principio

constitucional da nado-culpabilidade, de forma que, possivel a aplicagdo de outras
medidas cautelares, a prisdo devera sempre ser evitada.

Dessa forma, ndo demonstrada a presenca do periculum libertatis, com
base em elementos concretos, mostra-se indevida a prisdo, Ultima medida a ser
ordenada pelo magistrado para assegurar o processo e a ordem publica e social, apds

a edicao e entrada em vigor da Lei 12.403/2011.

De fato, a referida lei, em seu artigo 282, 8§ 6° disp0e que "a priséo
preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319)", devendo a custddia ser decretada somente em ultimo caso, quando
realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o

delito e as condi¢Bes pessoais do agente.

A proposito é a licdo de Eugenio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, em

comentarios ao artigo 282 do Codigo de Processo Penal:

"A nova legislacdo que, no ponto, se alinha ao modelo
portugués e ao italiano, prevé diversas medidas cautelares
diversas da priséo, reservando a esta ultima um papel, ndo
s6 secundéario, mas condicionado a indispensabilidade da
medida, em dupla perspectiva, a saber, (@) a
proporcionalidade e adequacao, a serem aferidas segundo a
gravidade do crime, as circunstancias do fato (meios e
modo de execucdo), e, ainda as condi¢ces pessoais do
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agente; e (b) a necessidade, a ser buscada em relagéo ao
grau de risco a instrumentalidade (conveniéncia da
investigacdo ou da instru¢éo) do processo ou a garantia da
ordem puablica efou econbmica, a partir de fatos e
circunstancias concretas que possam justificar a
segregacao provisoria.

(Comentérios ao codigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 42 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 541)"

De se destacar que, mesmo néo sendo garantidoras de eventual direito a
soltura, condi¢cdes pessoais favoraveis merecem ser devidamente valoradas,
guando demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares
diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propbem, como

ocorre na espécie.

Nesse contexto, apresentando-se tais medidas como mais favoraveis em
relacdo a decretacdo da prisdo e, diante das particularidades do caso concreto,
mostra-se adequada e suficiente a imposicdo das medidas alternativas a segregacao
previstas nos incisos | (comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢gbes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades), IV (proibicdo de ausentar-se da
comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou
instrucao) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos), todos do artigo 319 da Lei

Penal Adjetiva.

Merece registro, por fim, que o descumprimento das condigbes aqui
impostas podera gerar nova decretacdo da prisdo preventiva, de acordo com o previsto
no art. 282, § 4°, do CPP.

Ante o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio, nos termos do artigo
654, § 2° do Cddigo de Processo Penal, para revogar a custodia preventiva dos
pacientes, mediante a imposicao das medidas alternativas a prisao previstas no artigo

319, incisos |, IV e V do Cadigo de Processo Penal.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO
ADVOGADO : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO - SP366341
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALBERT CORREA NUNES (PRESO)
PACIENTE . NELS FERREIRA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



