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ADVOGADO : SERGIO LUIS MINUSSI - SP172465

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TIAGO DE SOUZA GABRIEL

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS MAJORADO.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/06). APLICABILIDADE NA FRACAO MAXIMA. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (3G DE CRACK). REDUC}AO
DA PENA. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. PENA INFERIOR A 4
ANOS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DO ART. 33 E ART. 44, AMBOS DO CODIGO PENAL —
CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A causa redutora de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/06 podera ser aplicada quando cumpridos 0s seguintes
requisitos: ser primario, possuir bons antecedentes, ndo dedicar-se a
atividades criminosa e ndo integrar organizacao criminosa.

Na hipétese em apreco, resta evidenciado o
constrangimento ilegal, porquanto ndo houve comprovacdo de que o
paciente se dedicava a atividades criminosas, além de que a quantidade
de droga apreendida foi pequena (6 pedras de crack — 3g), 0 que justifica,
inclusive, a aplicagdo da minorante em seu patamar maximo (2/3),
conforme o entendimento desta Quinta Turma.

3. Em razéo de as circunstancias judiciais serem favoraveis
(art. 59 do Cadigo Penal — CP), a pena-base ter sido mantida no minimo
legal, ter sido aplicado o redutor do 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas no
patamar maximo de 2/3, a pena aplicada ser inferior a 4 anos (art. 33, 8
2°, alinea "c", do CP) e a quantidade de droga apreendida néo ter sido
expressiva, o regime a ser imposto deve ser o aberto, de acordo com o
disposto no art. 33, 33, 88 2°, c, e 3°, do Codigo Penal, e em consonéancia
com a jurisprudéncia desta Quinta Turma.

4. O art. 44 do Caodigo Penal é taxativo quanto aos requisitos
necessarios para a obtencdo do beneficio da substituicio da medida
corporal por restritiva de direitos. Preenchidos os requisitos legais e sendo
pequena a quantidade de drogas apreendidas, faz jus o paciente a referida
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5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensionar a pena do paciente, que se torna definitiva em 1
ano, 11 meses e 10 dias de reclusédo, além do pagamento 194 dias-multa,
fixar o regime prisional aberto para o cumprimento de pena do paciente,
bem como determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito a serem especificadas pelo Juizo de Execucbes e
revogar o acérddo quanto a execucao provisoéria da pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 483.235 - SP (2018/0329099-3)

IMPETRANTE : SERGIO LUIS MINUSSI

ADVOGADO : SERGIO LUIS MINUSSI - SP172465

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TIAGO DE SOUZA GABRIEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

TIAGO DE SOUZA GABRIEL, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo no julgamento da Apelagéo n. 0000285-07.2017.8.26.0613.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, pela

pratica do delito tipificado no art. 33, caput, e art. 40, inc. lll, ambos da Lei 11.343/2006

(trafico de entorpecente majorado), a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em

regime inicial fechado, e pagamento de 583 dias-multa.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, o

gual negou provimento ao recurso, determinando a expedicdo do mandado de priséo,

em acordao assim ementado:

APELACAO - TRAFICO DE DROGAS - NULIDADE - EXAME
DE DEPENDENCIA QUIMICA INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE DUVIDA SOBRE A
INTEGRIDADE MENTAL DO REU QUE JUSTIFICASSE A REALIZACAO DA
PERICIA - DECISAO MANTIDA - PRELIMINAR REJEITADA

APELACAO - TRAFICO DE DROGAS NULIDADE -
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA - AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - DILIGENCIA
AFASTADA DE FORMA FUNDAMENTADA - TESTEMUNHAS DE
ANTECEDENTES - AUSENCIA DE PREJUIZO-ARGUICAO AFASTADA.

APELACAO - TRAFICO DE DROGAS: 1) ABSOLVICAO -
INSUFICIENCIA PROBATORIA - INOCORRENCIA - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS - CRIME PERMANENTE; 2)
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS
- IMPOSSIBILIDADE - CONJUNTO PROBATORIO EVIDENCIA O DOLO E A
INTENCAO DE ENTREGAR AS DROGAS PARA TERCEIROS - DECISAO
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO: TRAFICO DE DROGAS - REDUCAO DA
REPRIMENDA INADMISSIBILIDADE: 1) AFASTAMENTO DA MAJORANTE
- DELITO PRATICADO PROXIMO CLUBE RECREATIVO - PERIGO
ABSTRATO: 2) CAUSA DE DIMINUICAO §
4° ARTIGO 33 - INAPLICABILIDADE - CARACTERISTICAS DO CRIME E
PECULIARIDADES DO REU REVELAM A GRAVIDADE E
REPROVABILIDADE DA CONDUTA - QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
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E CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS QUE IMPEDEM A DIMINUICAO -
REPRIMENDA FIXADA DE FORMA MODICA E DENTRO DOS LIMITES
LEGAIS - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO - TRAFICO DE DROGAS - ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL - IMPOSSIBILIDADE - CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
E DO CRIME EXIGEM A FIXACAO DO REGIME MAIS GRAVOSO -
MODALIDADE MENOS SEVERA PARA O CUMPRIMENTO DA PENA
MOSTRA-SE INSUFICIENTE E INADEQUADA A REPRESSAO DO DELITO
- NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTO NO ARTIGO 33
DO CODIGO PENAL - RECURSO NAO PROVIDO (fls. 249/250).

No presente mandamus, a defesa sustenta que a expedicdo de mandado
de priséo antes do transito em julgado da condenacao se mostra desarrazoada.

Alega que carece de fundamentacéo idonea a negativa em se aplicar a
minorante prevista no 8 4° do art. 33, da Lei 11.343/06, em seu grau maximo,
sustentando ser o paciente primario, de bons antecedentes, ndo se dedica a atividades
criminosas e nem integra organizagao criminosa.

Ressalta que foram apreendidos 3 gramas de cocaina na forma de crack
(6 pedras), quantidade que nao € significativa para afastar o redutor da Lei de Drogas.

Requer, assim, em liminar, a revogacao da prisdo imposta em segunda
instancia, para que possa aguardar em liberdade o julgamento deste habeas corpus. No
meérito, pleiteia pela incidéncia da § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, no seu grau
maximo, redimensionando a pena do paciente para 1 ano e 8 meses, mais 166
dias-multa, afastando-se o carater de hediondez do delito bem como para estabelecer o
regime aberto e substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

O pedido de liminar foi deferido "apenas para assegurar ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o esgotamento dos prazos recursais ordinarios,
perante o Tribunal estadual” (fls. 267/269).

As informacdes foram prestadas pelas instancias ordinarias (fls. 275/293
e 299/302).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e
subsidiariamente, pela prejudicialidade do writ quanto ao pedido de suspenséo da
execucao provisodria, com revogacédo da liminar, e pela denegac¢édo da ordem quanto aos
demais pedidos (fls. 305/311).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 483.235 - SP (2018/0329099-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

No caso dos autos, a impetrante busca a aplicagcao do redutor previsto no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, a fixagcao de regime mais brando para o cumprimento
inicial da pena, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e a
suspensao da execucédo provisoria da pena.

A principio, € certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursdo probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

O paciente foi preso em flagrante em um clube recreativo, trazendo
consigo 6 por¢des de cocaina na forma de "pedras de crack” pesando 3g.

Diante disso, 0 Juizo de primeiro grau condenou a paciente por trafico de
drogas majorado a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,

e pagamento de 583 dias-multa, nos seguintes termos:

Isso posto, e considerando o mais do que dos autos consta,
jugo PROCEDENTE a acgéo penal e, via de consequiéncia, condeno
TIAGO DE SOUZA GABRIEL, RG 46.340.825-1-SP, nascido em
06/07/1989, filho de Aparecido Gabriel e Cleusa Maria Moreira, como
incurso nos artigos 33 e art. 40. inc. lll, ambos da Lei n° 11.343/06.
Apurada a responsabilidade penal, atento as regras de fixacdo de penas
estampadas nos artigos 59 e 60, do Cddigo Penal, passo a dosar a pena
de condenacao, quanto ao réu. As circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do CP sao favoraveis ao réu, pelo que fixo a pena base no
minimo legal. Na segunda fase da dosimetria, verifico que ndo ha
atenuantes ou agravantes a serem consideradas.Na terceira fase da
dosagem, ndo h& causas de diminuicdo a serem consideradas.
Todavia, diante da causa de aumento prevista no artigo 40, inc. lll, da
Lei 11.343/06, a pena anterior sofrerd& um acréscimo de 1/6 (um
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sexto), totalizando 5 (cinco) anos ¢ 10 (dez) dias de reclusédo e 583
(quinhentos e oitenta c trés) dias-multa. O requerido € tecnicamente
primario nestes autos. Mas, em seu poder, foram encontradas seis
por¢cdes de crack, embaladas em saco plastico, prontos para venda.
Além dos entorpecentes, os agentes da lei encontraram alguma
guantidade de dinheiro, cuja origem n&o restou cabalmente
comprovada. Ademais, conforme os policiais ouvidos, o carro do
requerido era alvo de inUmeras dela¢cdes dando conta da préatica da
traficancia, que eram recebidas tanto pela Policia Civil quanto pela
Policia Militar, tanto que havia troca de informagdes no intuito de
localizar o veiculo mencionado nas denuncias. Obvio, portanto, que
ndo se trata, de um "traficante” de primeira viagem. Tais fatos ao
lado dos ja mencionados na fundamentacéo, afastam a aplicacdo do
redutor. Assim, chego a pena total e definitiva de 5 (cinco) anos e 10
(dez) dias de recluséo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. ao
valor unitario de 1/30 (um trigesimo) do maior salario minimo vigente ao
tempo dos fatos, atualizando-se consoante manda a lei. O regime inicial
do cumprimento de pena é o FECHADO, porque os fatos séo
extremamente graves, considerando a quantidade de droga
apreendida. Pelas mesmas razbes, ndo é possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou a concessao
do ‘"sursis". Deveras, tais beneficios ndo sdo compativeis,
concretamente, com a necessaria reprovacdo e a indispensavel
prevencado da conduta incriminada. Afinal, como é sabido, a pena além de
ressocializadora deve servir para prevencao geral e especifica, de modo
gue a reprimenda aplicada venha a inibir a acdo de outras pessoas
(prevencao geral), bem como servir como repreensdo ao delinqtiente
(prevencéo especifica). Assim sendo, a pena aplicada deve ser suficiente
para a reprovacao e prevencao do crime. Nao bastasse isso, € de se ter
em conta que seria um verdadeiro absurdo que, concretamente, fosse a
pena privativa de liberdade substituida por outra restritiva de direitos, ja
que isso tornaria possivel que uma pessoa condenada por tal crime
prestasse servicos a comunidade p.ex. em uma escola - onde fatalmente
teria farta clientela - ou em um hospital, onde teria grande quantidade de
substancia entorpecente muito proxima. Por isso, com a devida vénia dos
gue pensam diferentemente, repudio o entendimento de que, a néo ser
cm casos especificos e isolados, tal substituicdo seja possivel, ainda
guando a quantidade de pena concretamente imposta ndo seja suficiente
para afastar o beneficio (fls. 168/169).

O Tribunal de Justica a quo, por sua vez, negou provimento ao apelo da
defesa, mantendo a pena e o regime fixados na sentenca. Transcrevo, no ponto, o

seguinte fragmento do acordao, verbis:

O Magistrado fixou as penas nos minimos legais, em 05
(cinco) anos de recluséo e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no
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piso.

Na segunda fase, as reprimendas permaneceram
inalteradas.

Na terceira fase, as reprimendas foram majoradas para 05
anos e 10 meses de reclusdo e pagamento de 583 dias-multa, em razao
de o crime ter sido cometido nas imediacdes de estabelecimento
recreativo conforme verséo das testemunhas e do préprio acusado.

[...]

Por outro lado, quanto a causa de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 42 da Lei 11. 343/06, o dispositivo faculta ao Magistrado sua
concessdo, gque esta livre ainda para estabelecé-lo no patamar que
entender adequado, diante da andlise do caso concreto, respeitando-se 0
principio da individualizacdo da pena.

No presente caso, realmente, correta a ndo aplicacéo
daquele redutor, porquanto, como bem exposto em lo grau, além da
guantidade de drogas e sua natureza, "os agentes da lei encontraram
alguma quantidade de dinheiro, cuja origem néo restou cabalmente
comprovada. Ademais, conforme os policiais ouvidos, o carro do
requerido era alvo de inumeras delacfes dando conta da pratica da
traficancia, que eram recebidas tanto pela Policia Civil quanto pela
Policia Militar, tanto que havia troca de informacdes no intuito de
localizar o veiculo mencionado nas dendncias. Obvio, portanto, que
ndo se trata, de um traficante de primeira viagem. Tais fatos ao lado
dos ja mencionados na fundamentacdo, afastam a aplicacdo do
redutor.”, condicdes que revelam, ao menos, dedicacdo aquela
atividade criminosa.

Por outro lado, ainda que ndo se tenha provas exatas
sobre a qual fac¢do criminosa pertenca o acusado, é certo que para
vender drogas em qualquer local ele deve, necessariamente, estar
inseridos na estrutura da faccdo criminosa estabelecida naquela
regido, uma vez que, ainda, nao ha "livre concorréncia" na venda de
toxicos.

Ora, seria leviano acreditar que o réu, desempregado,
simplesmente comprou papelotes de drogas em outro ponto de
trafico, escolheu aquele local, e iniciou o "negdcio", de forma
organizada.

Tal conclusdo ndo se trata de suposicdo ou mera
conjectura, pois é de conhecimento publico e notorio, noticias divulgadas
diariamente pela imprensa, a disputa de pontos de venda de drogas entre
organizagdes criminosas rivais.

Alias, impossivel deixar de destacar, novamente, a deciséo
de I° grau sobre tal circunsténcia, "é fato notorio que o trafico da cocaina e
do crack no Estado de S&o Paulo € monopolizado pelo primeiro comando
da Capital, faccdo criminosa que se utiliza de pequenos traficantes para
conseguir atingir o consumidor final do produto que importa, manufatura e
distribui. Ao Magistrado ndo € dado ignorar os fatos que comumente
acontecem na Comarca em que atua. Em Sao Sebastido da Grama néo
se produz crack" (fl. 155).

Ademias, o elevado numero de processos envolvendo o
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tradfico de drogas, crime tipico e intrinseco ao crime organizado, que
assola nossa sociedade, seja enfraquecendo os servigos publicos,
aumentando a demanda por tratamentos de saude, afastando criancas,
adolescentes e adultos da educagédo e afrontando, diuturnamente, a
seguranca, ou arrebanhando verdadeiro "exército" ao cooptar "soldados"
para a prestacdo de "servicos", seja guardando, transportando ou
vendendo drogas e armas de fogo, além de corromper de forma ativa e
passiva agentes publicos.

Assim, as circunstancias de crimes dessa natureza devem
ser avaliadas além dos contornos juridicos, ou seja, de forma mais ampla,
também, sob o prisma ético, politico e cultural, uma vez que se trata de
verdadeiro crime organizado, enraizando-se no cotidiano da sociedade,
levando a concluséo de que Tiago se dedicava as atividades criminosas
de tréfico de drogas, bem como hé indicios de que integre organizacao
criminosa, sendo impossivel cogitar a aplicacdo da causa de diminuicao
de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

[..]

No tocante ao regime prisional, esta correta a fixacdo do
regime inicial fechado.

Nao se desconhece a decisdao do Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n° 111.840/ES, Rei. Min.
Dias Toffoli, j. 14.06.2012) que declarou a inconstitucionalidade do
artigo 2o, 81°, da Lei de Crimes Hediondos, o qual prevé o
cumprimento da pena em regime inicialmente fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, mas nitidamente,
de forma incidental, sem efeito erga omnes.

Por esta razéo, € entendimento majoritario deste c. Tribunal
de Justica a aplicabilidade da referida norma, impondo-se a fixagdo do
regime inicial mais severo, como se retira do teor de recente acordéo da
lavia do Eminente Des. Edison Branddo, na apelacdo n°
0002479-41.2010, julgada em 02/07/2013.

Assim, ainda que né&o fosse pelo quantum das penas, o
regime inicial de cumprimento deveria ser mesmo o fechado, em
consonancia com os principios da necessidade e da suficiéncia (CP,
arts. 33 e 59).

Descabido, por conseguinte, falar-se em progressao de
regime, porquanto mantida a pen e regime prisional.

Sem embargo, ao réu facultou-se aguardar o
julgamento do recurso em liberdade. Contudo, mantida a
condenacao que impds o regime fechado para o cumprimento da
pena, cumpre lembrar a decisdo do plenario do c. Supremo Tribunal
Federal no julgamento do habeas corpus n° 126.292/SP, de relatoria
do Min. Teori Zavascki, em 17.2.2016, confirmado ainda tal
posicionamento em mais recente deciséo da Suprema Corte (HC n°
135.407/DF, rei. Min. Edson Fachin, j. em 2.8.2016), em que,
acertadamente se corrige posicionamento anterior questionavel e se
passa a admitir o cumprimento da pena apdés condenacdo ou
confirmagcdo em segunda instancia, exatamente como no presente
caso.
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Como se ressaltou no citado writ, ndo se mostra arbitraria,
mas inteiramente justificavel, a possibilidade de o julgador determinar o
imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com restricdo da
liberdade do condenado, apos firmada a responsabilidade criminal pelas
instancias ordinarias, ndo havendo qualguer comprometimento do
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Com efeito, pois o implemento da execucao proviséria da
pena atua como desdobramento natural do esgotamento das instancias
ordinarias, de modo que, assim como ocorre na deflagracdo da execucéo
definitiva, ndo se exige motivacdo particularizada, se tratando de
cumprimento do titulo condenatério, este sim caracterizado pela
necessidade de robusta motivagao (grifo nosso) (fls. 256/261).

Extrai-se das transcricdes acima que as instancias ordinarias mantiveram
a pena-base no minimo legalmente estabelecido, mantida a pena inicial em 5 anos de
reclusdo e 500 dias-multa. Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes e
atenuantes, a pena intermediaria manteve o patamar de 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa. Por fim, em raz&o de o delito ter sido praticado nas imediagbes de um clube
recretativo, a pena foi aumentada em 1/6 em razao da majorante prevista no art. 40, inc.
I, da Lei n. 11.343/06, sendo fixada a pena definitva em 5 anos e 10 meses de
reclusdo, além do pagamento de 583 dias-multa.

Inicialmente, como cedico, 0 § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a
incidéncia de causa especial de reducdo da pena, hipétese denominada pela doutrina
como "tréfico de drogas privilegiado". O dispositivo contém a seguinte redacao:

Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacao criminosa.

Sendo assim, para que o réu possa ter o beneficio da diminuicédo, devera
cumprir, cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c) ndo se dedicar as atividades criminosas; (d) ndo integrar organizacao
criminosa.

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagcdo estritamente objetiva,
basta verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a conclusao
se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas ultimas condicdes, a andlise

envolve apreciacdo subjetiva do magistrado processante, a partir dos elementos de
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convicgdo existentes nos autos, para aferir se o apenado dedica-se as atividades
criminosas ou integra organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, a sentenca e 0 acérddo guerreado nao
apresentaram fundamentacado idénea para afastarem a causa especial de reducao da
pena pretendida, porquanto negaram a benesse legal em razdo da quantidade e
natureza da droga apreendida, bem como, pelas delagbes apontando a préatica de
traficancia pelo paciente em seu veiculo, tendo o Tribunal de origem divagado sobre a
criminalidade e apresentado especulacdes ao afirmar que, "ainda que nédo se tenha
provas exatas sobre a qual faccdo criminosa pertenca o acusado, € certo que para
vender drogas em qualquer local ele deve, necessariamente, estar inseridos na
estrutura da fac¢céo criminosa estabelecida naquela regido, uma vez que, ainda, ndo ha
"livre concorréncia” na venda de toxicos. Ora, seria leviano acreditar que o réu,
desempregado, simplesmente comprou papelotes de drogas em outro ponto de tréfico,
escolheu aquele local, e iniciou 0 "negdcio”, de forma organizada" (fl. 257).

Nesse contexto, resta evidenciado o constrangimento ilegal, porquanto
ndo houve comprovacdo de que o paciente se dedicava a atividades criminosas, até
porque a guantidade de drogas apreendida foi pequena (6 pedras de crack — 3g), o que
justifica, inclusive, a aplicagdo da minorante em seu patamar maximo (2/3), conforme o
entendimento desta Quinta Turma.

No mesmo sentido;

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PELO TRAFICO
PRIVILEGIADO, PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INCIDENCIA' DO REDUTOR NO MINIMO LEGAL SEM
FUNDAMENTACAO. APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. POUCA
DROGA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO.
ADEQUADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE DE
MANUTEN(;AO DO REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUIC}AO DA
PENA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO INCISO Il DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Se¢éo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
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flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

I - Em relacdo a aplicacdo do percentual de reducéo
previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, o magistrado deve considerar
as circunstancias do caso, especialmente a natureza e a quantidade da
droga apreendida, bem como as demais circunstancias judiciais do art. 59
do Cddigo Penal, ante a auséncia de indicacéo das balizas pelo legislador
para a definicdo do quantum de diminui¢cdo. Precedentes.

Il - Na espécie, cotejando a sentenca condenatéria e o
acérdao impugnado, denota-se que nado houve qualquer
fundamentacédo a lastrear a aplicacdo da fracdo minima legal de 1/6
(um sexto) pela redutora contida no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, existindo flagrante ilegalidade, a justificar a concessao
da ordem de oficio.

Nesse contexto, a pequena quantidade de droga
apreendida, vale dizer, 13 pedras de crack, bem como a primariedade
do paciente, autorizam a incidéncia da redutora do trafico
privilegiado no seu patamar méaximo (2/3).

IV - Deve ser mantido o regime intermediario para resgate
da reprimenda, uma vez que a pena-base foi estabelecida acima do
minimo legal (1 ano de recluséo), em razédo da presenca de circunstancia
judicial desfavoravel, nos termos do art. 59, do Cdédigo Penal. Logo, a
presenca de circunstancia judicial desfavoravel impede a fixacdo do
regime aberto, sendo aplicavel o regime mais gravoso na sequéncia, qual
seja, 0 semiaberto, nos termos dos art. 33, 8822 e § 3°, do Codigo Penal.

V - A presenca de circunstancia judicial desfavoravel néo
recomenda a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos por ndo preencher requisitos necessarios,
constantes do art. 44, inciso lll, do Cédigo Penal, mesmo sendo o
paciente primario e tendo a pena sido fixada em patamar inferior a 4
(quatro) anos de recluséo.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para aplicar a fracdo maxima (2/3) pelo reconhecimento do trafico
privilegiado e redimensionar a pena do paciente para 2 (dois) anos
reclusdo, mais pagamento de 200 (duzentos) dias-multa, em regime
semiaberto para resgate da reprimenda, mantido os demais termos da
condenacdo (HC 466.753/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 22/10/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. APLICABILIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. PEDIDO
PREJUDICADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
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orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o néao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a
pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e néao se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacao
criminosa.

3. E manifestamente desproporcional a reducdo da
pena em 1/3, pela incidéncia da referida minorante, com fulcro na
natureza da droga e na alegacdo genérica da gravidade do delito,
guando infima a quantia de entorpecente apreendido (2,32 g de
crack), aliada ao fato de que o paciente é primério, de bons
antecedentes e ndo ha prova de que se dedica habitualmente a
atividades delitivas. Aplicacdo do indice de diminuicdo em 2/3.
Precedente.

4. O pedido de alteracéo do regime prisional esta superado,
pois 0 paciente ja se encontra no regime aberto, segundo informacdes do
Juizo de origem.

5. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Caodigo
Penal, é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para aplicar a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei
n. 11.343/06, no grau méaximo (2/3), tornando a pena definitiva do paciente
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo mais 0 pagamento de 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa, bem como para substituir a sancéo
corporal por pena restritiva de direitos, a ser fixada pelo Juizo da
execucao (HC 302.732/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA,DJe 26/5/2017).

Destarte, impde-se a reducéo da pena em 2/3, com base no § 4° do art.
33 da Lein. 11.343/06.

Assim, passo ao redimensionamento da pena imposta ao paciente. Na
primeira etapa, mantenho a pena-base no minimo legalmente estabelecido de 5 anos.
Na segunda fase da dosimetria, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes,
mantenho a pena inicial. Na terceira fase, conservo a fracéo de 1/6 da majorante do art.
40, inc. lll, da Lei de Drogas (delito praticado nas imediacdes de clube recreativo) e
aplico a fracdo maxima de 2/3 da minorante da lei em comento, restando a pena
definitiva no patamar de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, além do pagamento
194 dias-multa.
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Quanto ao regime prisional, o Plenario do Supremo Tribunal Federal —
STF, no dia 27 de junho de 2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

Por outro lado, esta Corte Superior, por ocasiao do julgamento da Pet n.
11.796/DF, de relatoria da em. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, afetado ao rito
dos recursos repetitivos, consignou o entendimento de que o trafico ilicito de drogas na
sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) n&o é crime equiparado a
hediondo, com o consequente cancelamento do Enunciado n. 512 da Sumula deste
Superior Tribunal de Justica (Pet 11.796/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 29/11/2016).

Sedimentou-se também, nesta Corte Superior, 0 entendimento segundo o
gual, nos delitos previstos na Lei de Drogas, a fixacdo do regime prisional deve observar
a regra imposta no art. 33, 8§ 2° do Codigo Penal em conjunto com o art. 42, da Lei n.
11.343/2006, que determina a consideracdo, preponderantemente, da natureza e
quantidade da droga.

In casu, encontra-se evidenciado o constrangimento ilegal, pois, em razéo
de as circunstancias judiciais serem favoraveis (art. 59 do Coédigo Penal — CP), a
pena-base ter sido mantida no minimo legal, ter sido aplicado o redutor do § 4° do art. 33
da Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3, a pena aplicada ser inferior a 4 anos (art.
33, 8§ 29, alinea "c", do CP) e a quantidade de droga apreendida néo ter sido expressiva,
0 regime a ser imposto deve ser o aberto, de acordo com o disposto no art. 33, 33, 88
2° ¢, e 3° do Cddigo Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta
Turma.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO
MINISTERIAL DE QUE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO IMPEDIRIAM A FIXACAO DO REGIME ABERTO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PRIMARIEDADE E
QUANTUM DE PENA ESTABELECIDO INFERIOR A 4 (QUATRO)
ANOS. REGIME ABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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I - Na hipotese, consideradas favoraveis as
circunstancias do art. 59 do CP, sendo primario o recorrente e o
guantum de pena estabelecido ndo excede 4 (quatro) anos, ndo ha
raz&o para que ndo se conceda ao recorrente o regime aberto para
inicio de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, § 29, alinea c, e § 3°,
do Codigo Penal.

Il - Ademais, ndo € idbnea a utilizacdo da quantidade de
droga exclusivamente no momento de fixagéo do regime prisional, sem
gue tal circunstancia tenha sido utilizada na primeira ou na terceira fases
da dosimetria da pena Agravo regimental desprovido (AgRg no RHC
62.627/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
15/4/2016).

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE ROUBO. CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA
A IMPOSIQAO DO REGIME SEMIABERTO. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. SUMULA 440/STJ.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Os fundamentos genéricos utilizados na sentenca nao
constituem motivagdo suficiente para justificar a imposigcdo de regime
prisional mais gravoso que o estabelecido em lei (art. 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal), contrariando a Sumula 440 deste Superior Tribunal.

3. Hipétese na qual o réu € primario e a pena-base
corresponde ao minimo legal, porquanto favoraveis as
circunstancias judiciais, sendo a pena definitiva inferior a 4 (quatro)
de reclusdo. A teor do art. 33, 88 2°, alinea "c", e 3° c/c o art. 59,
ambos do CP, ndo se afigura idénea a justificativa apresentada para
afastar a aplicacdo ao caso concreto do regime aberto para
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, a fim de estabelecer o regime prisional aberto para o desconto
da sancéo corporal imposta ao paciente, salvo se por outro motivo
estiver descontando pena em regime mais severo (HC 343.034/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/3/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO).
GRAVIDADE ABSTRATA E NATUREZA HEDIONDA DO DELITO.
SUMULA 440/STJ. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT
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NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

[..]

4. Na identificagdo do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencao e a reparacao da infracdo penal, 0 magistrado
deve expor motivadamente sua escolha, atento as regras estabelecidas
no art. 33 do Cadigo Penal.

5. Hipétese em que a Corte de origem fixou o regime
inicial mais gravoso, com fulcro na gravidade abstrata e natureza
hedionda do delito, em manifesta afronta ao entendimento firmado
nas Sumulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF.

6. Fixada a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de
reclusdo (art. 33, caput, c/c art. 40, VI, da Lei de Drogas), verificada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias
judiciais, o regime semiaberto é o cabivel para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do art. 33, 8
2°, "b", e § 3° do Codigo Penal, sobretudo quando assentado no
acordao impugnado ndo ser expressiva a quantidade de droga
apreendida.

7. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime semiaberto como o inicial para o0 cumprimento
da pena privativa de liberdade (HC 369.210/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 12/12/2016).

Outrossim, quanto a substituicdo da pena por restritiva de direitos, registro

que, no julgamento do HC n. 97.256/RS da Suprema Corte, foi reconhecida a

inconstitucionalidade da parte final do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, que posteriormente

teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federal, por meio da Resolugcéao n. 5/2012,

passando a admitir o referido beneficio, nos termos do art. 44 do CP.

Destarte, observo que a paciente preenche os requisitos previstos no

referido dispositivo, na medida em que a pena é inferior a 4 anos, € primario e as

circunstancias judiciais foram todas favoraveis, além da quantidade de droga

apreendida ndo ter sido expressiva. Assim, cabivel a substituicdo da san¢éo privativa de

liberdade por medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo das

Execucdes Penais. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LElI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL TOTAL DE 2 ANOS E 6 MESES
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DE RECLUSAO. PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PEQUENA
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. FRACAO REDUTORA
DE 2/3 APLICADA. PENA REDUZIDA PARA PATAMAR INFERIOR A 4
ANOS. PEQUENA QUANTIDADE DA DROGA. PACIENTE PRIMARIO.
FIXAQAO DO REGIME ABERTO E POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

- Para aplicacao da causa de diminuicédo de pena do art. 33,
8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunstancias do caso
concreto.

- Hipétese em que as instancias ordinarias aplicaram a
fracdo intermediaria de reducao pela causa de diminuicao prevista no 8§ 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 com lastro na natureza e diversidade das
drogas apreendidas, argumentos que se alinham a jurisprudéncia desta
Corte. Todavia, apesar de o caso tratar do tréfico de dois tipos altamente
nocivos de droga, a quantidade apreendida (2,6 gramas de crack e 5,3
gramas de cocaina) ndo foi tdo elevada a ponto de justificar a fracéo
escolhida, sendo adequada ao caso, portanto, a aplicagéo da reducéo em
2/3.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
jugar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redagéo
que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

- Para a imposicao de regime prisional mais gravoso do que
a pena comporta, € necessaria fundamentacao especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Inteligéncia das Sumulas
440/STJ e 718 e 719 do STF.

- No que tange a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, ao analisar o HC n.

97.256/RS, o Supremo Tribunal Federal passou a admitir tal
possibilidade, nos termos do art. 44 do Cddigo Penal, reconhecendo a
inconstitucionalidade da parte final do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, que
posteriormente teve sua execugcdo suspensa pelo Senado Federal,
através da Resolucéo n. 5/2012.

- Hip6tese em que, considerando o novo montante da pena
corporal, qual seja, 1 ano e 8 meses de reclusdo, a primariedade do
acusado e a pequena quantidade da droga apreendida, deve ser fixado,
nos termos do art. 33, 8 2°, "c", e 8§ 3° do Caodigo Penal, o regime aberto
para cumprimento da pena e substituida a pena corporal por duas
medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo das
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Execucdes Penais, ante o transito em julgado da condenacéo.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, redimensionando as penas do paciente para 1 ano e 8 meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, mais o pagamento de 166 dias-multa,
substituida a pena corporal por medidas restritivas de direitos, a serem
estabelecidas pelo Juizo das Execucdes Penais (HC 367.855/SP, Rel.
Ministto REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
4/10/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de n&o conhecer do habeas corpus, mas
concedo a ordem, de oficio, para redimensionar a pena do paciente, que se torna
definitva em 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, além do pagamento 194
dias-multa, fixar o regime prisional aberto para o cumprimento de pena do paciente,
bem como determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito a serem especificadas pelo Juizo de Execucgdes e revogar o acordao quanto a

execucao provisoria da pena.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



