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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.372.260 - SP (2018/0252909-1)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP038555

AGRAVADO

JULIANA POLEONE GIGLIOLI - SP262402
: CONCESSIONARIA SPMAR SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : RUBENSDECOUSSAU TILKIAN - SP234119

INTERES.

GEORGES BOU MAACHAR NETO E OUTRO(S) - SP296776
: UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES - UGT

ADVOGADOS : CLAUDIA CAMPASBRAGA PATAH - SP106172

INTERES.
INTERES.

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

DEBORA MARCONDES FERNANDEZ - SP113881
: FORUM POPULAR CONTRA O PEDAGIO
: MOVIMENTO ESTADUAL CONTRA OS PEDAGIOS
ABUSIVOS DO ESTADO DE SAO PAULO
: FORCA SINDICAL
: NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST
: MOVIMENTO UNIAO BRASIL CAMINHONEIRO
: CENTRAL SINDICAL CTB
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE RODOVIA. DIREITO
DE MANIFESTACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73 (ART. 1.022 DO CPC/2015) E DO ART. 489 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo de interdito proibitorio em que se
pretende ordem judidd de abstencdo de redizacdo de manifestagbes na
rodovia concessondria Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribund a quo, a sentenca foi reformada, considerando-se ser razoave a
compdtibilizacdo entre os diretos em conflito, com a ocupacéo parcid da
rodovia pela manifestacéo plblica, de formaa ndo obstruir o fluxo dos usudrios
navia

[l - Com rdacéo a degacdo de violagdo dos arts. 489, § 19 11l e
IV, e1.022, 1, Il elll, paragrafo Unico, | e ll, do CPC de 2015, suscitada no
gpelo nobre, sem razéo a recorrente a esse respeito, tendo o Tribund a quo
decidido a matéria de forma fundamentada, andisando todas as quest@es que
entendeu necessrias para a olugdo da lide, ndo obgtante tenha decidido
contrariamente a sua pretens2o.

1l - Nesse panorama, a oposicao dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresgnacéo da embargante diante de deciséo
contraria a seus interesses, 0 que ndo Viahiliza o referido recurso.
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IV - Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentaos invocados pdas partes quando, por outros meos
gue lhes srvam de conviccéo, tenha encontrado motivacdo satidfatdria para
dirimir o litigio. As proposi¢des poder&o ou ndo ser explictamente dissecadas
pelo magistrado, que SO estara obrigado a examinar a contenda nos limites da
demanda, fundamentando 0 seu proceder de acordo com o su livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipdtese sub judice e com
alegidacéo que entender gplicve ao caso concreto.

V - Decaracterizada a degada omissfo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violaggo do art. 1022 do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica

VI - No que trata da degada violacdo dos arts. 17 e 485, |V e VI,
487, 1, e 567, todos do CPC/15, e dos arts. 153 e 188 do CC, verificase que
a irredgnacdo da recorrente cinge-se ao fato de sua ilegitimidade no polo
passvo da demanda e, de modo oposto, da legitimidade ad causam da
recorrida para intenté-la, isso porque, segundo dega, a CUT sequer fez parte
das manifedagbes deflagradas na Rodoand — Trecho Sul (fl. 1.261) e,
independentemente desse fato, a SPMAR S.A. seria carecedora da agéo,
porquanto o Termo de Contrato de Concesséo firmado com o Estado de Séo
Paulo ndo lhe teria conferido poder de paliciaparatanto (fl. 1.257).

VIl - Conforme se veifica, impossivd infirmar as conclusdes a que
chegaram o Tribund a quo quanto a legitimidade passiva da recorrente e aiva
da recorrida na demanda, pois, para isso, demandaria o revolvimento do
mesmo acervo documentd ja andisado, procedimento esse vedado em recurso
epecid, por Obice das Qimulas n. 5/STJ e 7/STJ, que asam dispdem,
repectivamente “A dmples interpretacéo de dausula contratud néo ensga
recurso especid”, e “A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especid.”

VIII - E vedado a esta Corte, na via especia, apreciar eventud
ofensa a matéria condituciond, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribund Federdl.
Precedentes: EDd nos EDd no AgRg no AREsp n. 575.787/DF, Rd. Minigro
Antonio Sddanha Pdhero, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017; Agint nos EDd nos EDd no REsp n. 1.677.316/SP, Rd. Minigra
ReginaHelena Costa, Primara Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017;
EDd no Agint no REs n. 1.294.078/DF, Rd. Minidro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
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Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahédes
votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes. Brasilia (DF), 28 de
margo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu agravo
interposto pela Central Unica dos Trabahadores — CUT contra deciso que inedmitiu seu
recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, |11, a, da Condtituicéo da Republica,
com o objetivo de reformar acdrdéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.189):

INTERDITO PROIBITORIO - Pretensio da autora & cessagdo dos
distrbios tendentes a turbagdo e esbulho ao longo do Rodoanel Mario Covas -
Admissibilidade - Confronto entre dois interesses iguamente protegidos pda
Congtituicio Federa - Utilizagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade - Recurso parcia mente provido.

Opostos embargos de declaraco, foram ees rgetados (fls. 1.236-1.242).

Em suas razbes recursas epecias, CUT gponta violagdo, pelo acdrddo
recorrido, dos arts. 489, 8 1°, Ill eIV, e 1.022, 1, 1l elll, parégrafo Unico, | ell, do CPC de
2015, sob a degacéo de que o Tribund a quo quedou-se slente em rdacdo a andise da
guestéo de a recorrida ser parte ilegitima para figurar no polo aivo da presente lide, tendo em
vida que o Temo de Contrato de Concessdo Rodovidria, celebrado com o Estado de Séo
Paulo, ndo Ihe confere poder de polida para promover acdo de interdito proibitorio, sob a

degacdo de turbacéo de posse, peo que, ainda, apresentou-se sem fundamento o decisum.

Aponta, ainda, violagdo dos arts. 17 e 485, IV e VI, do CPC de 2015,
sustentando, em sintese, a ilegitimidade aiva da Concesson&aia SPMAR SA. e passva da
CUT, a uma porgque a recorrente, enquanto pessoa juridica, néo praticou quaquer ato de
turbacdo ou esbulho, a duas porque o Temo de Contrato de Concessdo Rodovi&ia néo
conferiu a recorrida qualquer poder de policia

Por fim, dega violacdo dos arts. 153 e 188 do Cadigo Civil, e dos arts. 487, I,
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e 567 do CPC/15, ante a inexigénda de justo receio do esbulho, uma vez que a recorrente,
COmMo pessoa juridica, ndo pretica atos de pessoa fisca, de comandar, incantivar e redizar
passeatas, Stuagdo que acarretaria, necessariamente, areformado decisum,

Contrarrazoes ofertadas as fls 1.334-1.348, e 0 recurso epecid teve o

seguimento negado pelo Tribund a quo (fls 1.352-1.353), tendo Sdo interposto 0 presente
agravo.

A decisito monocratica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, § unico, 11, a e b, do RI/STJ, conhego do agravo para conhecer
parcidmente do recurso especid e, nesta parte, negar-lhe provimento. *

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do Enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fda em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Com relacdo a degacdo de violagdo dos arts. 489, 8 19, 11l eV, € 1.022, 1, |1
e lll, paégrafo Unico, | e I, do CPC de 2015, sustitada no gpelo nobre, sem razéo a
recorrente a esse respeito, tendo o Tribund a quo decidido a matéria de forma fundamentada,
andisando todas as questBes que entendeu necessarias para a olucdo da lide, ndo obgtante

tenha decidido contrariamente a sua pretensao.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, airresignacéo da embargante diante de decisfo contréria a seus interesses, 0 que néo

vidhilizao referido recurso.

Tem-sg, anda, que o julgador Ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos 0s
argumentos invocadaos pelas partes quando, por outros meios que lhes Srvam de convicgéo,
tenha encontrado motivagéo satifatdria para dirimir o litigio. As proposigdes poderéo ou néo
ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que SO estard obrigado a examinar a contenda

nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
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convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legidacéo

gue entender gplicvel ao caso concreto.

Descaracterizada a degada omissdo, tem-se de rigor 0 afastamento da suposta
violagdo do art. 1022 do CPC/2015, conforme pacifica jurigorudénciado Superior Tribund de
Judicax

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A
FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO,
FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A
QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3* DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...]

IIl. Ndo h& falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necess&rias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

[...]

IX. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2017, DJe
11/9/2017).

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIA(;AO DIRETA. ALEGA(;AO DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA. DISTINCAO DA PESSOA DOS
SOCIOS.  INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdiciona
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

2. A regra que veda o comportamento contraditério ("venire contra factum
proprio") aplica-se a todos 0s sujeitos processuais, inclusive os imparciais. N& é
aceitdvel o indeferimento de instrucdo probatéria e sucessivamente a rgeicéo da
pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretenséo de
reparacdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de culto aos
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antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
que incabivel a deducdo em nome proprio de pretensdo reparatoria de danos morais
aheios.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2017, DJe
14/9/2017).

No que trata da adegada violagcéo dos arts. 17 e 485, IV e VI, 487, |, e 567,
todos do CPC/15, e dos arts. 153 e 188 do CC, verificase que a irresgnacao da recorrente
cinge-se ao fao de sua ilegitimidade no polo passvo da demanda e, de modo oposto, da
legitimidade ad causam da recorrida para intenté-la, isso porque, segundo dega, a CUT
sequer fez parte das manifestagbes deflagradas na Rodoanel — Trecho Sul (fl. 1.261) e,
independentemente desse fato, a SPMAR S.A. seria carecedora da agdo, porquanto o Termo
de Contrato de Concessao firmado com o Estado de S&o Paulo n&o Ihe teria conferido poder
de palicaparatanto (fl. 1.257).

Conforme se verifica, impossivd infirmar as conclusdes a que chegaram o
Tribund a quo quanto a legitimidade passva da recorrente e aiva da recorrida na demanda,
pois, para isso, demandaria 0 revolvimento do mesmo acervo documentd ja andisado,
procedimento esse vedado em recurso especid, por obice das Simulas n. 5/STJ e 7/STJ, que
asam digpdem, respectivamente: “A dmples interpretacdo de dausula contratud ndo ensga

recurso especid”, e “A pretensio de Imples reexame de prova ndo ensga recurso especid.”

Nesse sentido, 0s seguinte julgedos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO MUNICIPIO COM ORGAO PREVIDENCIARIO DA MUNICIPALIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO/PE
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em verificar a possivel ilegitimidade do Ente
Municipa em figurar no polo passivo de demanda em que se discute o
pagamento de verbas de natureza trabahista e descontos previdenci&rios ditos
indevidos.

2. O exame acerca da aegada ilegitimidade passiva do Municipio de
Vitéria de Santo Antdo/PE, tad como enfrentada a questdo pelas instancias
ordindrias e colocada pelo ora recorrente, exigiria, ndo sd o reexame das
circunsténcias féticas e do conjunto probatério constante nos autos, mas
também a andise dalegidacdo local, medida vedada na via estreita do Recurso
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Especia, a teor das Simulas da Simula 7 do STJ e 280 do STF, aplicavel ao
caso por anaogia. Precedentes: AgRg no AREsp. 681.115/PE, Rd. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 10.11.2015 e AgRg no AREsp. 653.590/PE, Re. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 9.3.2015.

3. Agravo Regimentd do MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO
ANTAO/PE a que se nega provimento (AgRg no AREsp 316325/PE, Reatorn
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgamento em
24/4/2018, DJe 10/5/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PERDIMENTO DE
VEICULO. CONTRABANDO/DESCAMINHO. ILEGITIMIDADE ATIVA
RECONHECIDA, PELO TRIBUNAL A QUO, COM FUNDAMENTO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Na espécie, o Tribunad de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, expressamente reconheceu ailegitimidade da
agravante para figurar no pdlo ativo da demanda originéria.

2. Afastar o entendimento da Corte de origem a fim de reconhecer a
legitimidade ativa da agravante, demandaria o0 revolvimento da matéria
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte. Precedentes
do STJ.

3. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 623196/PR, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Julgamento em 5/5/2016,
Dje. 23/5/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
INDENIZATORIA. NOMEACAO A AUTORIA. FACULDADE DO AUTOR.
LEGITIMIDADE DA INSTITUI(;AO FINANCEIRA. ESTORNO INDEVIDO EM
CONTA CORRENTE. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
SUMULA 211 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A conclusdo a que chegou o Tribuna a quo acerca da legitimidade da
Instituicdo bancéria para figurar no polo passivo da lide, decorreu de convicgéo
formada em face dos elementos faticos existentes nos autos. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

2. A fata do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ
cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme dicgdo constitucional, somente
as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.
Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ.

3. Consoante reiterada jurisprudéncia do STJ, a reforma do julgado
guanto a sucumbéncia minima ou reciproca da parte, demanda inegavel
necessidade de incursdo nas provas constantes dos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial. Incidéncia do 6bice da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 945692/TO, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgamento em 24/4/2018,
DJe 3/5/2018).
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E vedado a esta Corte, na via especid, apreciar eventud ofensa & maéria
condituciond, anda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da
competéncia reservada ao Supremo Tribund Federd. Precedentes. EDd nos EDd no AgRg
no AREsp 575.787/DF, Rd. Minidro Antonio Sadanha Paheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDd nos EDd no REsp 1.677.316/SP, Rd. Minidra
Regina Hdena Costa, Primera Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDd no
Agint no REsp 1.294.078/DF, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0252909-1 AREsp 1.372.260 /
SP
Numeros Origem: 00011356020138260012 1009/2013 10092013 11356020138260012
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CENTRAL UNICA DOSTRABALHADORES-CUT
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP038555
JULIANA POLEONE GIGLIOLI - SP262402
AGRAVADO . CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS . RUBENSDECOUSSAU TILKIAN - SP234119
GEORGESBOU MAACHAR NETO EOUTRO(S) - SP296776
INTERES. : UNIAO GERAL DOSTRABALHADORES - UGT
ADVOGADOS . CLAUDIA CAMPASBRAGA PATAH - SP106172
DEBORA MARCONDES FERNANDEZ - SP113881
INTERES. : FORUM POPULAR CONTRA O PEDAGIO
INTERES. : MOVIMENTO ESTADUAL CONTRA OS PEDAGIOS ABUSIVOS DO
ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FORCA SINDICAL
INTERES. . NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST
INTERES. : MOVIMENTO UNIAO BRASIL CAMINHONEIRO
INTERES. . CENTRAL SINDICAL CTB

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP038555
JULIANA POLEONE GIGLIOLI - SP262402

AGRAVADO . CONCESSIONARIA SPMAR S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : RUBENSDECOUSSAU TILKIAN - SP234119

GEORGESBOU MAACHAR NETO EOUTRO(S) - SP296776
INTERES. : UNIAO GERAL DOSTRABALHADORES - UGT
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ADVOGADOS : CLAUDIA CAMPASBRAGA PATAH - SP106172
DEBORA MARCONDES FERNANDEZ - SP113881
INTERES. : FORUM POPULAR CONTRA O PEDAGIO
INTERES. : MOVIMENTO ESTADUAL CONTRA OS PEDAGIOS ABUSIVOS DO
ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FORCA SINDICAL
INTERES. : NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST
INTERES. : MOVIMENTO UNIAO BRASIL CAMINHONEIRO
INTERES. : CENTRAL SINDICAL CTB
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



