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RECURSO ESPECIAL N° 1.765.936 - RS (2018/0236618-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : RODRIGO DOS SANTOS OURIQUE

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS.
52, CAPUT,; 112, CAPUT; 118, CAPUT, | E § 2° E 127, TODOS DA
LEP. FALTA GRAVE COMETIDA EM REGIME FECHADO.
AUSENCIA DE REGRESSAO. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO
JUDICIAL. PRESCINDIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.
RECONHECIMENTO DA FALTA GRAVE PELO JUizO DA
EXECUCAO E PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUFICIENCIA DAS
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS. INVIABILIDADE. ALTERACAO DA
DATA-BASE PARA BENEFICIOS DA EXECUCAO E PERDA DE ATE
1/3 DOS DIAS REMIDOS. DISCRICIONARIEDADE DO ORGAO
JULGADOR SOMENTE QUANTO A FRACAO DA PERDA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA TERCEIRA SECAO.
DETERMINADO O RETORNO DOS AUTOS.

1. Verifica-se a regularidade da decisdo do Juizo da execucao penal,
em dispensar a audiéncia de justificacdo, notadamente em razdo da
auséncia de regresséao de regime prisional, portanto, em conformidade
com jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A orientacao deste Superior Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acdrddo estadual, de que é prescindivel nova oitiva do apenado
antes da homologacao judicial da falta grave se ele foi previamente
ouvido em procedimento administrativo disciplinar, no qual foram
observados os direitos a ampla defesa e ao contraditério (AgRg no HC
n. 367.421/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
1°/8/2017).

3. Reconhecida a falta grave, merece reparos a decisdo proferida nos
embargos infringentes, que atestou a regularidade procedimental, no
gue diz respeito ao entendimento do Juizo da Execucéo Criminal quanto
a suficiéncia das medidas administrativas aplicadas, de competéncia
exclusiva do diretor do estabelecimento prisional.

4. Na presente hipoétese, tanto o Juizo da execugéo como o Tribunal a
quo reconheceram a configuracdo da falta grave, dessa forma,
imperioso o retorno dos autos para aplicacdo das sancbes cabiveis,
notadamente no que se refere a fixacdo de nova data-base para
concessédo de novos beneficios, exceto liviamento condicional, indulto e
comutacao da pena; bem como na escolha da fracéo de perda dos dias
remidos.
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5. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a fim de que seja
estabelecida, de maneira fundamentada, a fracdo da perda dos dias
remidos aplicavel ao caso, observado o limite de 1/3, bem como
definida a nova data-base para concessao de novos beneficios, exceto
livramento condicional, indulto e comutacéo da pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de marco de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.765.936 - RS (2018/0236618-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul, com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica local, que, por unanimidade, proveu os Embargos

Infringentes no Agravo em Execucao Penal n. 70075152652.

EMBARGOS INFRINGENTES.

EXECUCAO PENAL. DECISAO SINGULAR DE HOMOLOGACAO DO
PAD E RECONHECIMENTO DA FALTA GRAVE. PROCEDIMENTO
JUDICIAL SUMARIZADO NAO REALIZADO, DIANTE DA SUFICIENCIA DAS
SANCOES ADMINISTRATIVAS IMPOSTAS PELO DIRETOR DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AGRAVO EM EXECUCAO MINISTERIAL,
QUE VISAVA A APLICACAO DAS SANCOES JUDICIAIS.

No caso, o pedido deduzido pelo parquet em sede de agravo em
execucao € juridicamente impossivel, porque a auséncia de instauracao do
procedimento judicial sumarizado e da realizacdo da audiéncia de
justificacdo inviabilizam o alcance dos pedidos de regressédo de regime,
perda de 1/3 dos dias remidos e alteracdo da data-base, postulados nas
razdes do AGE ministerial. Nessa moldura, o voto-lider da maioria no
julgamento do AGE ministerial determinou ao Juizo a quo a designacao de
audiéncia de justificacdo, o que nao foi postulado no referido recurso pelo
agravante, consoante acima assinalado. Assim, impende prover o presente
recurso infringente, para desconstituir o aresto embargado e, em
consequéncia, ndo conhecer do agravo em execucao ministerial.

RECURSO PROVIDO, PARA DESCONSTITUIR O ARESTO
EMBARGADO E NAO CONHECER DO AGRAVO EM EXECUCAO
MINISTERIAL. UNANIME.

Opostos embargos de declaracgéo (fls. 120/125), esses foram rejeitados
(fls. 130/134).

EMBARGOS DE DECLARACAO.

O cabimento do recurso de embargos de declaracdo depende da
existéncia de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao no acérdao
embargado, 0 que nao ocorreu no julgamento do recurso infringente
originario.

RECURSO IMPROVIDO. UNANIME.

O recurso especial aponta a violagao dos arts. 52, caput; 112, caput,
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118, le 8 2% e 127, todos da Lei de Execucao Penal.

Relata que o Ministério Publico manejou agravo em execucgao contra
decisdo proferida pelo juizo de origem, que homologou o PAD 317/2016,
reconheceu a falta grave e aplicou a pena de isolamento disciplinar de 20 dias,

bem como a anotacao da falta no prontuario do apenado (fls. 23-23v) — (fl. 147).

Em sede de embargos infringentes, o Terceiro Grupo Criminal, a
unanimidade, deu provimento ao recurso, para desconstituir o acordao recorrido
e ndo conhecer do agravo em execucao ministerial (fls. 74-77v). Para chegar a
tal conclusdo, o 6rgdo julgador apontou que "o agente ministerial, na ansia de
ver 0 apenado punido com as san¢des aplicaveis com exclusividade pelo Juizo,
olvidou das etapas de instauracdo do procedimento judicial sumarizado e
realizacdo da audiéncia de justificacdo, e postulou a regressdo do regime
carcerario, a perda de 1/3 dos dias remidos e a alteracédo da data-base, pedidos
impossiveis juridicamente de serem alcancados sem a prévia realizacdo das
fases judiciais a aplicacdo dessas sanc¢des, mormente em sede de agravo em

execucao, pena de supressao de instancias” (fl. 76v) — (fl. 148).

Assevera 0 recorrente, assim, que a decisdo recorrida contraria a
posicao pacificada do Superior Tribunal de Justica no sentido que a audiéncia
de justificacdo somente € necessaria para fins de regressao de regime e que,
até mesmo, € desnecessaria nova oitiva do reeducando em juizo, antes da
homologacdo da falta grave, se ele teve a oportunidade de se manifestar no
ambito do procedimento administrativo instaurado para apurar a pratica de

infrac&o disciplina (fl. 148).

Ressalta, no ponto, que importante observar que na data da deciséao de
primeiro grau, 10/11/2016, o apenado encontrava-se em regime fechado, razao
pela qual ndo era possivel a regressao de regime e, portanto, dispensavel a

audiéncia de justificacao (fl. 150).
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Por fim, destaca que, reconhecida a pratica de falta grave pelo PAD e
pelo juizo da execuc¢do criminal, nos termos do artigo 50, inciso VII, da Lei n.
7.210/1984, era impositiva a cominagao das sancoes legais correspondentes,
no caso, a alteracdo da data-base e a perda de até 1/3 dos dias remidos (fls.
150/151).

Aduz, assim, que era defeso, entdo, ao Juizo de primeiro grau realizar
juizo de conveniéncia sobre os consectarios da falta disciplinar, por reputar
desnecesséario cominar as sancdes previstas em lei, reputando adequadas
aqueloutras fixadas pelo diretor do estabelecimento prisional. [..] Assim,
reconhecida a pratica da falta grave, o Tribunal devera, obrigatoriamente,
determinar a alteracéo da data-base para novos beneficios, assim como a perda
de até 1/3 dos dias remidos, como ja decidiu a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica (fl. 151).

Pede o recorrente o conhecimento e o provimento do recurso especial a
fim de que sejam aplicados os consectarios legais decorrentes da pratica da falta
grave reconhecida ou, alternativamente, restabelecido o acérddo da Quinta

Camara Criminal.
Oferecidas contrarrazdes (fls. 159/166), o recurso especial foi admitido

na origem (fls. 167/173).

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM EXE?UC;AO. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO DO PAD. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRESCINDIBILIDADE. RECURSO ADMITIDO.

O Ministério Publico Federal opina pelo conhecimento e provimento da
insurgéncia (fls. 191/196).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.765.936 - RS (2018/0236618-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Extrai-se do voto condutor do acérdao do agravo em execucao o seguinte trecho
(fls. 78/82 — grifo Nnosso):

[...]

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo MINISTERIO PUBLICO,
contra decisdo de fls. 23/23v, que deixou de designar audiéncia de
justificacdo, reconhecendo a falta grave praticada pelo apenado, aplicando a
pena de isolamento disciplinar de 20 dias, bem como a anotacdo da falta no
prontuario.

Sustenta, em sintese, o 6rgdo ministerial que diante do reconhecimento
da falta grave deve ser determinada a alteracdo da data - base, a regressao
de regime, bem como a perda de 1/3 dos dias remidos (fls. 03/06v).

Em contrarrazbes, a defesa pugnou pelo improvimento do agravo (fls.
38v/41v).

Conforme se observa do PAD n° 317/2016-ASD/PMEO (fls. 10/21) o
apenado foi flagrado fazendo uso de aparelho celular no patio de sol.

O agravo merece parcial provimento.

A deciséo agravada foi assim exarada:

"Vistos.

O PAD 317/2016 mostra-se formalmente correto e apura falta grave
praticada pelo apenado dentro do sistema prisional consistente no uso de
telefone celular (art. 50, VIl e 52 da Lei de Execugbes Penais, e art. 11, IX
do RDP).

O Conselho de Disciplina entendeu reconhecer a prética da falta
grave e aplicar a sancao de isolamento disciplinar de 20 dias e
anotacdo da falta em seu prontuério.

E o relatdrio. Decido.

Em que pese a alegacdo de que o aparelho de celular ndo pertencia ao
apenado, fato é que foi flagrado de posse do telefone, fato incontroverso,
com o que ndo merece acolhimento as teses suscitadas pela defesa na fl.
104, nem mesmo a justificativa apresentada, porquanto a posse de
aparelho de telefone celular dentro de estabelecimento prisional é
expressamente vedado.

Com efeito, a san¢cao proposta na conclusdo do PAD é suficiente e
adequada ao caso concreto, sendo desnecessaria a aplicacédo de
nova sanc¢do, bem como de designacdo de audiéncia para oitiva do
apenado, umavez que nao se trata de caso de regressao de regime,
ateor do que dispbe o art. 118, § 2° da LEP.

[...]

Diante do exposto, homologo o PAD 317/2016, reconheco a falta
grave e aplico a pena de isolamento disciplinar de 20 dias, bem
como a anotacédo da falta no prontuario do apenado.
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Intimem-se e comunique-se.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico sobre os exames
juntados as fls. 78/84.

Diligéncias legais".

Conforme se verifica, 0 Magistrado singular homologou o PAD 317/2016,
reconheceu a falta grave sem, todavia designar audiéncia de justificacédo.
Disp0e o artigo 118 da LEP:

“Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficar4 sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenagdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante
da pena em execucdao, torne incabivel o regime (artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das
hipéteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execuc¢éo ou
nao pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

§ 2° Nas hip6teses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser ouvido
previamente o condenado. (grifei)”.

Desse modo, necesséria a designacdo de audiéncia de justificagdo
para a apuracao e reconhecimento de falta grave.

Voto, portanto, no sentido de dar parcial provimento ao agravo para
reformar a deciséo de fls. 23/23v, determinando a designacao de audiéncia
de justificacdo para apuracdo de falta grave, em tese, praticada pelo
apenado.

[..]

Em sede de embargos infringentes, assim se manifestou a Corte
gaucha (fls. 112/114 — grifo nosso):

[...]
No caso vertente, apés o0 apenado RODRIGO DOS SANTOS

OURIQUE ter sido flagrado portando um telefone celular no interior do
estabelecimento prisional, o procedimento administrativo disciplinar n°
317/2016 foi instaurado para a apuracéo da falta grave.

Por oportuno, € preciso esclarecer que, com 0 sucessivo advento da Lei
n° 7.210/84 (LEP) e da Constituicdo Federal de 1988, o processo de
execucgao penal conquistou a sua total autonomia em relacdo ao processo
criminal de conhecimento, passando a ter os seus préprios fundamentos,
principios e regras. Nos lindes da apuracdo de falta grave imputada a
apenado, a Lei de Execucdo Penal em vigor adotou o sistema dualistico,
desdobrando a procedimentalidade do processo administrativo disciplinar
(PAD), de lege lata, em duas fases obrigatérias, distintas e sucessivas [...]

Nestes termos, a primeira fase € administrativa por exceléncia e a
sua iniciativa compete ao Diretor do Estabelecimento Prisional, que,
apos instaurar o PAD para apuracdo de falta grave e
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procedimentalizad-lo em observancia aos principios da ampla defesa e
do contraditério regulamentar, pode concluir que o apenado-sindicado
praticou falta grave', e, em consequéncia, aplicar-lhe as sanc¢des
exclusivas da Administragcdo Penitenciaria (p.ex.. art. 58 da LEP:
isolamento, suspenséao e restricao de direitos por prazo ndo superior a
30 dias) e sancBes compartilhadas, passiveis de ratificacdo judicial
(p.ex.: art. 60 da LEP: inclusdo preventiva do apenado em regime
disciplinar diferenciado).

A segunda fase é judicial, consequéncia da primeira, competindo ao
Juizo da Execucédo Penal, que, recebendo o PAD procedimentalizado
pelo diretor da Casa Prisional, podera instaurar um processo judicial
disciplinar sumarizado contra o apenado, no ambito do qual, também a
luz dos principios da ampla defesa e do contraditério previstos na Lei
de Execucdo Penal, podera convalidar a punicdo administrativa do
apenado e, sem prejuizo, aplicar-lhe outras sancdes - judiciais
exclusivas em decorréncia da falta grave por ele praticada, ou, entéo,
julgar suficiente a punicdo aplicada pelo diretor da Casa Prisional, ou,
ainda, absolver o apenado da imputacdo de pratica de falta grave.

Contudo, no caso sob exame, apos a procedimentalizacdo do PAD n°.
317/2016, o Juizo da Execucgdo Criminal entendeu pela suficiéncia das
medidas administrativas aplicadas da competéncia exclusiva do diretor
do estabelecimento prisional, razdo pela qual homologou o PAD e
determinou a averbacdo da falta grave na guia de execucao de
RODRIGO.

Vale dizer: o Juizo a quo ndo ampliou o espectro de sancfes para
além daquelas impostas pelo diretor do carcere. Nesta vertente, caso
o magistrado singular pretendesse aplicar as sancfes judiciais
exclusivas da sua competéncia, ele instauraria o procedimento judicial
sumarizado, designaria a audiéncia de justificacdo e, apos a realizacao
do ato, aplicaria as sancdes que ele entendesse pertinentes ao caso,
sem olvidar da possibilidade de absolver o apenado da imputagéo
deduzida contra ele.

No caso concreto, entendeu o julgador monocratico pela suficiéncia
das sancdes administrativas, sem a aplicacdo de sancdes judiciais,
com o0 que se insurgiu o parquet mediante a interposi¢cdo do recurso
de agravo em execugao.

Contudo, o agente ministerial, na ansia de ver o apenado punido com as
sancdes aplicaveis com exclusividade pelo Juizo, olvidou das etapas de
instauragéo do procedimento judicial sumarizado e realizagdo da audiéncia
de justificacéo, e postulou a regressao do regime carcerario, a perda de 1/3
dos dias remidos e a alteracdo da data-base, pedidos impossiveis
juridicamente de serem alcancados sem a prévia realizacdo das fases
judiciais a aplicacdo dessas sanc¢fes, mormente em sede de agravo em
execucao, pena de supressao de instancias.

Nesta toada, sendo juridicamente impossivel o pleito ministerial deduzido
em sede de agravo em execucao, deve ser dado provimento ao presente
recurso infringente, para desconstituir o aresto embargado e, em
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consequéncia, nao conhecer do agravo em execuc¢ao ministerial.

[..]

A questdo inicial debatida nos autos cinge-se em saber se é
prescindivel a audiéncia de justificacdo nas hipéteses em que ndo ha a regressao
de regime.

Verifica-se a regularidade da decisdo do Juizo da execucéo penal, em
dispensar a audiéncia de justificacdo, notadamente em razdo da auséncia de
regressdo de regime prisional, portanto, em conformidade com jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, colaciono precedentes de ambas as Turmas que

compdem a Terceira Secéao desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAOQ. FALTA
GRAVE. CONSECTARIOS LEGAIS. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRESCINDIBILIDADE AO ACUSADO QUE SE ENCONTRA EM REGIME
FECHADO. PRECEDENTES.

| - Imprescindivel a oitiva prévia do apenado em juizo para a decretacdo da
perda dos dias remidos na hipétese em que, ao final de procedimento
apuratoério disciplinar, constata-se que houve a préatica de falta grave, e o
condenado foi previamente ouvido e esteve acompanhado de advogado no
ambito do processo administrativo.

Il - O artigo 118 da LEP exige a oitiva prévia apenas nos casos de
regressao definitiva de regime prisional, o que ndo € a hipétese dos
autos.

il - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.704.696/MS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 21/2/2018 — grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA DISCIPLINAR.
APURACAO EM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO. AUSENCIA
DE REGRESSAO DE REGIME. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO
JUDICIAL. PRESCINDIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Aorientacdo deste Superior Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acérddo estadual, de que é prescindivel nova oitiva do apenado
antes da homologacao judicial da falta grave se ele foi previamente
ouvido em procedimento administrativo disciplinar, no qual foram
observados os direitos a ampla defesa e ao contraditério.

2. A andlise do pedido de desclassificacdo da infracao disciplinar para falta
média ou leve é inviavel no rito de cognicdo estreita do habeas corpus, que
ndo admite incursdo na seara fatico-probatdria.
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3. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no HC n. 367.421/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 1°9/8/2017 — grifo nosso).

Contudo, reconhecida a falta grave, merece reparos a deciséo proferida
em embargos infringentes, que atestou a regularidade procedimental, no que diz
respeito ao entendimento do Juizo da Execucéo Criminal quanto a suficiéncia das
medidas administrativas aplicadas, de competéncia exclusiva do diretor do
estabelecimento prisional.

Com efeito, na presente hipétese, tanto o Juizo da execucdo como o
Tribunal a quo reconheceram a configuracdo da falta grave, dessa forma,
imperioso o retorno dos autos para aplicacéo das sancdes cabiveis, notadamente
no que se refere a fixacdo de nova data-base para concessdo de novos
beneficios, exceto livramento condicional, indulto e comutag&o da pena; bem como

na escolha da fracéo de perda dos dias remidos.

Neste ponto, impde-se afirmar que a jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme em assinalar que a expressao '‘podera’ contida no art. 127 da Lei
n. 7.210/1984, com a redacao que lhe foi conferida pela Lei n. 12.433/2011,
[deve] ser interpretada como verdadeiro poder-dever do Magistrado, ficando no
juizo de discricionariedade do Julgador apenas a fracdo da perda, que tera
como limite maximo 1/3 dos dias remidos (AgRg no REsp n. 1.424.583/PR,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 18/6/2014 — grifo

NOSSO).

No mesmo sentido, colhe-se 0s seguintes julgados de ambas as
Turmas da Terceira Secdo desta Corte: HC n. 312.977/RS (Ministro Ericson
Maranho — Desembargador convocado do TJ/SP, Sexta Turma., DJe 30/6/2015);
AgRg no REsp n. 1.430.097/PR (Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
6/4/2015); e HC n. 284.929/RS (Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, DJe
27/11/2014).

Reforcando esse entendimento: A jurisprudéncia desta Corte
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Superior é firme em assinalar que, consoante disposto no art. 127 da Lei de
Execucdes Penais, a discricionariedade do magistrado esté adstrita a fragao
sobre a qual ser4 determinada a perda dos dias remidos, pois ndo pode ser
afastada a incidéncia da referida sancdo (AgRg no REsp n. 1.467.803/MS,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 7/12/2015 — grifo nosso).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar
o0 retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a fim de que seja
estabelecida, de maneira fundamentada, a fracdo da perda dos dias remidos
aplicavel ao caso, observado o limite de 1/3, bem como definida a nova data-base
para concessao de novos beneficios, exceto livramento condicional, indulto e

comutacao da pena.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0236618-2 REsp 1.765.936 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00173915920158210073 00184768620178217000 01837056420188217000
02793808820178217000 03680726320178217000 173915920158210073
1837056420188217000 184768620178217000 2793808820178217000
3680726320178217000 70072543614 70075152652 70076039577 70078184934

PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 21/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



