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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.131 - RJ
(2018/0171235-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO
JUNIOR E OUTRO(S) - RJ051007
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS
ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICAC;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Razdes de agravo interno nas quais nao impugnados especificamente o0s
fundamentos da deciséo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicacédo
do art. 932, lll c/c art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

lIl— Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento,
por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista),
ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio

Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de marc¢o de 2019 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.131 - RJ
(2018/0171235-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E
OUTRO(S) - RJ051007
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por RUTH BEZERRA DE
ALBURQUERQUE MARANHAO contra decisdo monocratica mediante a
gual ndo conheci do Agravo em Recurso Especial, nos termos do disposto
nos arts. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 253, |, do RISTJ, em
razdo da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu, na origem, o recurso especial (fls. 235/240e).

Sustenta a Agravante, em sintese, a ndo incidéncia da Sumula
n. 7 desta Corte, porguanto O recurso especial ensejaria apenas a
revaloracdo das provas acerca de fato incontroverso, qual seja, homeacéo
de servidor publico federal pelo Presidente da Republica em 1972.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 243/248e).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
254e).
E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.131 - RJ
(2018/0171235-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E
OUTRO(S) - RJ051007
AGRAVADO : UNIAO
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Registro que o Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regidao sob os fundamentos de que incidiriam as
Sumulas ns. 7 e 83 desta Corte, segundo as quais, respectivamente, "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” e "Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida” (fls. 202/204e).

Entretanto, ndo conheci do Agravo em Recurso Especial
porquanto suas raz0es repisam as alegacdes do Recurso Especial,
apresentam contetdo genérico, porquanto apenas afirmada a néo incidéncia
do mencionado Obice de admissibilidade, mas ndo demonstrado como seria
possivel a analise da apontada violagdo, sem que implique o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos e afirmam a inaplicabilidade do
enunciado sumular n. 83 desta Corte, para 0s recursos interpostos pela
alinea a do permissivo constitucional e que a orientacéo desta Corte ndo se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida, ndo satisfazendo a exigéncia
de impugnacéo especifica da deciséo agravada, porquanto ndo demonstrado
gue o entendimento ndo estad pacificado no mesmo sentido do acérdao
recorrido, ou que o precedente utilizado ndo se aplicaria ao caso sob exame,

nao impugnando, de forma especifica, nenhum dos fundamentos adotados
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na deciséo agravada, impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso
(fls. 215/218e).

Verifico também néo ter havido impugnacdo especifica do
fundamento da decisdo monocratica por mim proferida tendo em vista que
as razdes do presente Agravo Interno apenas demonstram como teria havido
o combate, no Agravo em Recurso Especial, do 6bice de admissibilidade
relativo a incidéncia da Sumula n.7/STJ, invocado pelo Tribunal de origem,
mas néo a forma como teria restado atendido o requisito exigido, em relagéo
a incidéncia do enunciado sumular n. 83 desta Corte (fls. 243/248e).

Assim, incide a Sumula n. 182 desta Corte, segundo a qual "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada'.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacéo da extensao e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n. 182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de nao
conhecimento do agravo, impugnar especificamente os fundamentos da

deciséao hostilizada, consoante julgados cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESSA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE
DEIXOU DE IMPUGNAR O OBICE DA SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DA  SUMULA 182/STJ. AGRAVO
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REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acordao recorrido de qualquer
omissao, contradigdo ou obscuridade.

2. Com relacdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de
origem concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte
minima do pedido.

3. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre
demandaria a incursdo no acervo fatico-probatorio da causa, o
gue encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. O Acordao recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia dessa Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o Obice da Sumula 83/STJ.
Aplicagdo da Sumula 182/STJ.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 28/03/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA
182 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. N&o se conformando com a decisao, a recorrente interpés
Agravo repetindo 0s argumentos expostos no Recurso
Especial; contudo, ndo impugnou de maneira eficiente todas as
razbes do decisum - em especial a aplicacdo da Sumula 182
do STJ.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisdo agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o
Recurso Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art.
543-C do CPC), ndo havera sobrestamento dos recursos que
tramitam no STJ. AgRg nos EDcl nos EREsp 1352046/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe 3/2/2014.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ademais, a necessidade de impugnacéo aos fundamentos da
decisdo agravada esta expressamente disposta no art. 932, lll c/c art. 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
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inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acorddos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o
gue nao ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questdo
juridica. Se o acorddao embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questédo de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracao
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.
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V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministto MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
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DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO NTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicao do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre 0
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o ndo conhecimento do Agravo Interno,
ndo configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0171235-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.322.131/
RJ

Numeros Origem: 00046945220144025101 2014.51.01.004694-7 201451010046947 46945220144025101

EM MESA JULGADO: 25/10/2018
Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ051007
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ051007
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do agravo interno, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho. Aguardam os Srs. Ministros Gurgel de
Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.322.131 - RJ
(2018/0171235-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO

: PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E
OUTRO(S) - RJ051007

- UNIAO

VOTO-VISTA
(NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE.
CUIDA-SE DE CONCESSAO DE BENEFICIO, INDEFERIDO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. OS DIREITOS PREVIDENCIARIOS ENVOLVEM
RELACOES DE TRATO SUCESSIVO, CONFORME NOVEL
ORIENTACAO DO STF: RE 626.489/SE. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. VOTO-VISTA EM DISCORDANCIA
DO VOTO DA RELATORA.

1. Cinge-se a demanda a possibilidade de se afastar a
prescricdo de fundo de direito em razao de ter transcorrido mais de 5
anos entre a negativa administrativa de concessdo de pensao especial
de ex-combatente e a propositura da presente demanda.

2. Com efeito, a pensdo por morte € beneficio que
envolve relagcdes de trato sucessivo e atende necessidades de
carater alimentar, razdo pela qual ndo se admite a tese de
prescricdo do fundo de direito, como sustentado pela parte agravada.
Essas prestacdes tém caracteristicas de direitos indisponiveis, dai
porque o beneficio em si ndo prescreve, somente as prestacdes ndo
reclamadas no lapso de cinco anos é que prescreverdo, uma a uma,
em razdo da inércia do beneficiario.

3. Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, DJe 23.9.2014, com repercussdo geral reconhecida,
firmou entendimento no sentido de que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem
que se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do
beneficiario.
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4. Tratando-se a pensdo especial de ex-combatente,
ressalta que a sua natureza € de cunho previdenciario, na medida em
gue tem por finalidade amparar a pessoa beneficiaria, em razdo de
sua situacdo de hipossuficiéncia. A natureza juridica dos institutos de
protecdo das pessoas nao € dada pela denominacdo que
eventualmente lhe seja atribuida, sendo pela verificacdo do seu
propésito. Portanto, € absolutamente natural e intuitivo que ao
beneficio da pensdo de ex-combatente se apliquem, em tudo e por
tudo, as premissas, os fundamentos e a interpretacdo que sao dadas
ao Direito Previdenciario.

5. Voto-Vista pelo provimento do Agravo Interno de Ruth
Bezerra de Albuquerque Maranhdo para afastar a prescricdo e
determinar o retorno dos autos a origem para prosseguimento do
feito, divergindo, com todas as vénias, do voto da eminente Relatora.

1. Pedi vista dos presentes autos por considerar necessario

um exame aprofundado da controvérsia.

2. Inicialmente, cumpre registrar que ndo desconheco o0s
Obices sumulares desta Corte, que apregoam o formalismo técnico no exame do
Recurso Especial, mas ouso defender, contudo, que a analise da matéria aqui
tratada seja ajustada a esses novos tempos trazidos pelo Cédigo Fux, que prima
pelo julgamento do meérito e do maximo aproveitamento processual, em

detrimento do rito processual higido.

3. Essa nova legislacdo processual mostra-se adequada a
atualidade, contraria ao formalismo juspositivo que assola ainda nossos tempos,
trazendo ao sistema juridico, a forca normativa necessaria que conduzira, sem

davida, a uma revolucao valorativa na dinamica das atividades dos julgadores.

4. Destarte, o formalismo positivista deixou de ser obstaculo ao
provimento jurisdicional justo e equanime. O art. 488 do Cddigo Fux é claro ao
determinar que, mesmo havendo um defeito no processo, o Juiz ndo deve
valora-lo de forma absoluta, se a causa puder ser julgada no mérito em favor

daquele que néo seria contemplado com decisao de seu interesse caso proferida
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a decisdo de inadmissibilidade, constatado um vicio vencivel.

5. Assim, entendo que deve ser afastado o ébice da Sumula
182 aplicado pela eminente Relatora. Isto porque nas razbes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se os capitulos da deciséo agravada foram devidamente
impugnados as fls. 216 (aplicacdo da Sumula 83/STJ) e as fls. 217 (aplicacao da
Sumula 7/STJ).

6. No mérito, passo a tecer algumas consideracdes.

7. Cinge-se a demanda a possibilidade de se afastar a
prescricdo de fundo de direito em razéo de ter transcorrido mais de 5 anos entre a
negativa administrativa de concesséo de pensdo especial de ex-combatente e a

propositura da presente demanda.

8. Com efeito, a pensdo por morte é beneficio que envolve
relacbes de trato sucessivo e atende necessidades de carater alimentar, razao
pela qual ndo se admite a tese de prescricdo do fundo de direito, como sustentado
pela parte agravada. Essas prestacbes tém caracteristicas de direitos
indisponiveis, dai porque o beneficio em si ndo prescreve, somente as prestacoes
nado reclamadas no lapso de cinco anos é que prescreverdo, uma a uma, em

razéo da inércia do beneficiario. A esse proposito:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE.
BENEFICIO DE RENDA MENSAL VITALICIA CONCEDIDO
ERRONEAMENTE PELA ADMINISTRACAO ANTES DA MEDIDA
PROVISORIA. TRIBUNAL CONSIDEROU CORRETA A CONCESSAO
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA.

1. Caracterizado o beneficio previdenciario como de carater
eminentemente alimentar, constituindo obrigacéo periddica e de trato
sucessivo, ndo admite a pretendida prescricdo do fundo do direito,
mas tdo somente das parcelas vencidas ha mais de cinco anos,
consoante ja fixado pela Sumula 85/STJ.

2. O caput do art. 103 da Lei 8.213/1991 esta voltado tao
somente para o ato revisional de concessado do beneficio. Nao ha que
falar em prescricdo do fundo de direito quando se trata de concesséao
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de beneficio previdenciario, inserido no rol dos direitos fundamentais.

3. O Tribunal de origem, mediante andlise das provas dos
autos, acolheu a argumentacgédo da autora de que seu falecido cdnjuge
fazia jus a aposentadoria por invalidez, e ndo a Renda Mensal
Vitalicia.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.502.460 PR,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 11.3.2015).

SRR

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO.
APOSENTADORIA RURAL. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
NAO OCORRENCIA. ART. 103 DA LEI N. 8.213/91.

1. Na hipétese de concessdo de beneficio previdenciério, é
sabido que a prescricdo ndo atinge o direito ao beneficio, mas
somente as prestacdes ndo pagas, conforme se infere da leitura das
redacdes, a antiga e a atual, do art. 103 da Lei n. 8.213/91.

2. "Em matéria de previdéncia social, a prescricdo sé alcanca
as prestacbes, ndo o direito, que pode ser perseguido a qualquer
tempo.” (REsp 1.319.280/SE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 15/8/2013.)

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.384.787/CE,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 10.12.2013).

SRR

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSIONISTA DE EX-FERROVIARIO, ADMITIDO ATE
31/10/1969. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. DIREITO A COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI
8.186/91. RECONHECIMENTO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
NO RESP 1.211.676/RN, JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nas ac¢bes ajuizadas com o objetivo de obter revisdo de
beneficio previdenciério, relacdo de trato sucessivo e de natureza
alimentar, a prescricdo incide apenas sobre as prestacfes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, nao ocorrendo a
chamada prescricdo do fundo de direito, nos termos da Sumula
85/STJ. Precedentes do STJ.

II. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
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1.211.676/RN (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
17/08/2012), submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que o art. 5° da Lei 8.186/91 estendeu
aos pensionistas dos ex-ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal -
RFFSA, admitidos até 31/10/1969, o direito a complementacdo da
pensdo, nos termos do paragrafo Unico do art. 2° do citado diploma
legal, que, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores
entre ativos e inativos.

[ll. Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp.
1.096.216/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 2.12.2013).

R

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE
PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE COM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.

A prescri¢cdo nas relagbes de trato sucessivo ndo alcanga o
fundo de direito (STJ - SUmula n° 85).

A vilva nédo precisa renunciar ao beneficio previdenciario
para se habilitar & pensdo de ex-combatente.

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp. 50.048/PE,
Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe 12.3.2013).

0. Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do RE 626.489/SE, com repercussao geral reconhecida, firmou
entendimento no sentido de que o direito fundamental ao beneficio
previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua

qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario:

EMENTA: RECURSO  EXTRAODINARIO.  DIREITO
PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados 0s pressupostos de sua
aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario.
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2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial
de dez anos para a revisdo de beneficio j& concedido, com
fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar
a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial
para o sistema previdenciario.

3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela
Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia
1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente
prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela
Constituicéo.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico nao sujeito
a decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido (RE
626489, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Dje 22.9.2014).

10. Tratando-se a pensdo especial de ex-combatente, ressalta
gue a sua natureza é de cunho previdenciario, na medida em que tem por
finalidade amparar a pessoa beneficiaria, em razdo de sua situagdo de
hipossuficiéncia. A natureza juridica dos institutos de protecéo das pessoas nao €
dada pela denominacdo que eventualmente lhe seja atribuida, sendo pela
verificacdo do seu propdésito. Portanto, € absolutamente natural e intuitivo que
ao beneficio da pensao de ex-combatente se apliguem, em tudo e por tudo, as

premissas, os fundamentos e a interpretacéo que se da ao Direito Previdenciario.

11. Ante o exposto, dou provimento ao Agravo Interno do
Particular, para afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos a origem

para prosseguimento do feito.

12.  E como penso, Senhores Ministros, e € como voto, divergindo
do voto da eminente Relatora, com homenagem a sua lucida e bem lancada

manifestacao.
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Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretéria
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AUTUACAO
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ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ051007
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUTH BEZERRA DE ALBURQUERQUE MARANHAO
ADVOGADO : PAULO MALTA DE ALBUQUERQUE MARANHAO JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ051007
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho (voto-vista), ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



