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EDc no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.290.638 - RJ
(2018/0109686-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MJR
ADVOGADOS : JOAO CUSTODIO GOMES DE CARVALHO - RX058414

ANTONIO ERLAN CARNEIRO DE ALENCAR - RJ127448

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REEITADOS. EXECUCAO
PROVISORIA DEFERIDA. EMBARGOS REJEITADOS,

1. Os embargos de declaracéo servem ao saneamento do julgado evado de um dos
vidos previstos no art. 619 do Codigo de Processo Pend — ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissfo —, e o a revisio de decisdo de mérito, com a qud ndo se
conforma o embargante.

2. A maéia fa decidida com a devida e clara fundamentacdo, sufragando-se o
entendimento de que é inviavd o0 agravo regimentd ou interno que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada, consoante o disposto no
art. 1.021, 8 1°, do CPC e naSimula182 do STJ.

3. A obrigatoriedade de fundamentagdo das decishes judidas, previta no texto
conditucond, ndo impde a0 magidrado o dever de responder a todos os
questionamentos das partes, tampouco de utilizar-se dos fundamentos que entendam sex
0s mas adequados a solucdo da causa, bastando a exigéncia de fundamentacéo
sufidente ao dedinde da questéo.
4. A Sexta Turmadesta Corte, ao gpreciar os EDd no REsp 1.484.413/DF e no REsp
1.484.415/DF, na sesséo de 3/3/2016, adotou a orientac@o firmada pelo Pleno do
Supremo Tribund Federal (HC 122.292/MG, de 17/2/2016) de que a execucéo
provisoria da condenacdo pend, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, néo
violao principio condituciond da presuncéo de inocéncia
5. Embargos de declaracéo rejeitados e execucdo provisiriada pena deferida
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidede, rejeitar os embargos de declaracéo
e deferir a execucao provisiria da pena, nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigtros Antonio Sddanha Paheiro, Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sebadtido Reis Jinior.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradlia (DF), 26 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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EDc no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.290.638 - RJ
(2018/0109686-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : MJR

ADVOGADOS  : JOAO CUSTODIO GOMES DE CARVALHO - RX058414
ANTONIO ERLAN CARNEIRO DE ALENCAR - RJ127448

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo opostos em face de acordéo que néo conheceu
do agravo regimenta, assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO AOS FUNDAMENTOS. ART.
1.021, § 1° DO CPC. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. E invidvd o agravo regimental ou interno que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, consoante o disposto no art. 1.021, § 1°
do CPC e na SUmula 182 do STJ. Precedentes.
2. Agravo regimental n&o conhecido.

Sugtenta a defesa exigtir omissfo no acdrdéo recorrido, degando que, no que pese o
brilhantismo da r. decisdo, com todo respeito, carece de esclarecimento, s que com
todo respeito omissa e€/ou contraditéria, encontram-se presentes os requisitos de
admissibilidade do recurso (fl. 1.634).

Aduz, ainda, que, conforme restou demonstrado na peca recursal, houve o
prequestionamento da matéria, eis que 0 6rgao se pronunciou sobre a suscitada violacéo
dos dispositivos constitucionais e dissidio jurisprudencial (fl. 1.634).

Requer, assm, sgam acolhidos os embargos, conferindo-lhes efeitos infringentes,
para determinar a subida do recurso especid.

O Minigério Pliblico Federd opina pdo ndo conhecimento dos embargos de
declaracéo, com o inico imediato da execucdo da pena (fls. 1.649-1.658).

Impugnacéo apresentada (fls. 1.664-1.670).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

O voto embargado fo proferido nos seguintes termos
A decisdo agravada fol assm proferida
Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo que inadmitiu
recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, da Congtituicéo
da Republica
E o relatdrio. Decido.
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu 0 recurso
especia, consderando: auséncia de violacdo/negativa de vigéncialcontrariedade,
Simula 83/STJ, auséncialdeficiéncia de cotgo anditico, SUmula 279/STF e Simula
7ISTJ.
Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente: Simula 83/STJ.
E, como é cedigo, ndo se conhece do agravo em recurso especia que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
A propdgto:
"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial obsta 0 conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill,
CPC de 2015, art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182 do STJ,
aplicavel por analogia
2. Incabivel a execugdo provisdria da pena imposta a réu ao qua concedida a
suspensdo condiciond da pena. Precedentes.
3. Agravo regimenta improvido e indeferido o pedido de execucdo provisoria da
pena.”
(AgRg no AREsp 1193328/GO, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018).
Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes. Agint no AREsp 880.709/PR, Rd.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Rd. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
13/05/2016; AgRg no AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no ARESp
809.829/ES, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no ARESp 905.869/ES,
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Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.
Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
Da leitura das razdes do regimenta, observa-se que o agravante deixou de impugnar
o fundamento da decis&o ora agravada — auséncia de atague a todos os fundamentos
do decisum que, na origem, inadmitiu o recurso especia —, limitando-se a afirmar a
ndo incidéncia da Simula 7/STJ, circunstancia que atrai, novamente, o ébice contido
na Simula 182 do STJ.
Ora, nos termos dos arts. 1.021, § 1° CPC, 253, paragrafo unico, |, do RISTJ e da
Simula 182 do STJ — gplicave por andogia —, ao recorrente incumbe demonstrar o
equivoco da decisdo em face da qud se insurge, sendo imprescindivel que impugne
especificamente todos os 6bices por ela apontados. Nesse sentido:
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSIQAO DO AGRAVO
REGIMENTAL. ART. 258 DO RISTJ. CINCO DIAS, CONTADO EM
DOBRO. DEFENSORIA PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO DO
RELATOR. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
[...]
3. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede 0 conhecimento agravo regimenta, nos termos do que dispde a Simula
182/STJ.
4. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AgRg no ARESp 169.192/DF,
Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017,
DJe 10/02/2017)
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INTERPOSICAO VIA FAX.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA  182STJ. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO NO REGIMENTAL.
[...]
2. Quando da interposicdo do agravo, 0 agravante ndo cuidou de rebater, de
forma especifica e €ficiente, nenhum dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial. Da mesma forma, aplicase a SUmula 182/STJ a0 agravo
regimental.
3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 560.827/MG, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014,
DJe 18/12/2014).
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do agravo regimental.

Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, é cabivd a oposicéo de
embargos de declaracéo quando houver, no acorddo, ambiguidade, obscuridade, contradicéo
OU OMiss20.

Na hipdtese, ndo ha fda em omissfo do acorddo embargado, pois a matéria fo
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decidida com a devida e clara fundamentacéo, sufragando-se o entendimento de que € inviavd
0 agravo regimental ou interno que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
decisio agravada, consoante o disposto no art. 1.021, 8§ 1°, do CPC e na Simula 182/STJ.

Obsarvarse, assim, que 0 embargante pretende apenas a rediscussio da maérig,
visando a reforma da conclusfo que lhe resultou desfavorave, o que € incabive na via déeta
Os embargos de declaragdo sarvem a0 saneamento do julgado evado de um dos vidos
previgos no art. 619 do CPP, e ndp arevisio de decisio de mérito.

Vde resdtar que a obrigatoriedade de fundamentacéo das decisdes judidas,
prevista no texto condituciond, ndo impde ao magidrado o dever de responder a todos os
questionamentos das partes, tampouco de utilizar-se dos fundamentos que entendam ser os
mais adequados a solucéo da causa, bastando a exigéndia de fundamentacdo suficiente ao
dedinde da questéo, 0 que ocorreu na espécie. No mesmo santido:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 2 DA LEI
N. 8.176/1991.0MISSAO, AMBIGUIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO. ALEGACAO
DE QUE A MULTA FOI A UNICA PENA APLICADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PRETENDIDA PRESCRICAO. ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER. PROPOSITO  PROCRASTINATORIO. FALTA DE
COMPROMISSO COM A VERDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. COMUNICACAO A OAB.

1. Consoante o disposto no art. 619 do Codigo de Processo Pena, a oposicdo de
embargos de declaracdo admega em sintese, 0 gprimoramento da prestacéo
jurisdiciond, por meio da retificagdo do julgado que se apresenta omisso, ambiguo,
contraditdrio ou com erro material.

2. O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento n&o se coaduna
com a via do recurso integrativo, sobretudo porque a concessdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo somente pode ocorrer em hipéteses
excepcionais, em casos de erro evidente, ndo se prestando, pois, pararevisar alide.

3. Mesmo ja esgotada a jurisdicBo da ingténcia extraordinaria, percebe-se, com
0posi¢ao de novos embargos declaratdrios, nitida intencdo de procrastinar o resultado
find da acéo pena, mercé de tese nova, de suposta prescricdo da pretensdo punitiva
em relacéo ao crime pelo qud foi o recorrente condenado.

4. Para tanto, falta com a verdade o advogado do recorrente, ao afirmar, na peticao
de embargos, que a pena aplicada a0 seu cliente foi somente a de multa, mesmo
ciente de que 0 acorddo condenatério, contra 0 qua 0 mesmo causidico interpusera
recurso especial, impingiu a0 embargante, pela prética do crime positivado no art. 2°
da Le n. 8.176/1991, pena privativa de liberdade de 1 ano de detencéo, aém de 10
diasmulta

5. E dever do procurador da parte expor os fatos em juizo conforme a verdade e néo
formular pretensdo ou apresentar defesa quando ciente de que sdo destituidas de
fundamento (art. 77, incs. | e 1l daLe 13.105/15). Ainda que, na jurisdi¢do crimind,
esse compromisso deontoldgico deva eventuamente ser mitigado em detrimento da
garantia congtituciona da amplitude de defesa - que diz respeito aos fatos imputados
a0 réu -, é intoleravel que se deturpe a nobre funcdo da advocacia com
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comportamentos éticos desse jaez perante uma Corte Superior de Justica.

6. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, determinando-se o transito em
julgado e a posterior baixa do feito, caso ndo haja recurso extraordinario
interposto para o Supremo Tribunal Federal, além de comunicacédo a Ordem
dos Advogados do Brasil, para conhecimento (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp 1263951/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 19/5/2015, DJe 25/5/2015).

Quanto ao pedido formulado pelo Minigério Plblico no sentido de que o embargante
inide o cumprimento da pena, a Sexta Turma desta Corte, a0 gpreciar os EDd no REsp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessdo de 3/3/2016, adotou a orientaco firmada
pelo Pleno do Supremo Tribund Federd (HC 122.292/MG, de 17/2/2016) de que a
execucado provisria da condenacéo pend, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, néo
violao principio condituciond da presuncéo de inocéncia

Os fundamentos do voto condutor do acordéo no Supremo Tribund Federd, de

relatoriado Minisro TEORI ZAVASCKI, encontram-se dntetizados na seguinte ementa

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU
DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A
execucdo provisria de acordéo penad condenatorio proferido em grau de apelacéo,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, N80 compromete o principio
condtituciona da presuncdo de inocéncia afirmado peo artigo 5° inciso LVII da
Condtituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado (HC 126292, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-100 de 17-05-2016) . O Pleno do Supremo Tribund Federal, apreciando medida
cautelar nas Acgdes Declaratérias de Congtituciondidade 43 e 44 (DJE 11/10/2016),
por maiorig, reafirmou o entendimento da possibilidade de execucéo provisdria da
pena, na auséncia de recurso com efeito suspensivo, confirmada, ainda, em
repercussdo geral (ARE 964246 RG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe
25/11/2016).

Destaque-se que, tendo Sdo prolatado o juizo condenatdrio por Tribund de
Apdacdo, e anda que na pendéncia de recursos especid ou extraordinério, somente
casuigticos efatos suspensivos concedidos impediréo a execucdo provisria, nos termos dos
arts. 637 do CPP e 27, § 2°, da L& 8.038/90, c/c a Simula267/STJ.

Ante 0 expogto, voto por rgeitar os embargos de declaracéo e deferir o pedido de
execucdo provisdria da pena, delegando-se ao Tribund locd a execucéo dos aos, a quem
cabera a expedicéo de mandado de prisfo e guiade recolhimento provisorio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2018/0109686-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.290.638/
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 005042112011 01126454320128190001 201824700106

PAUTA: 26/03/2019 JULGADO: 26/03/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MJR
ADVOGADOS : JOAO CUSTODIO GOMES DE CARVALHO - RX058414
ANTONIO ERLAN CARNEIRO DE ALENCAR - R1127448
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Estupro

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MJR

ADVOGADOS : JOAO CUSTODIO GOMES DE CARVALHO - RX058414
ANTONIO ERLAN CARNEIRO DE ALENCAR - RJ127448

EMBARGADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo e deferiu a
execucao provisdria da pena, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



