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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.191 - PR (2018/0098358-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : RADIO E TELEVISAO IGUACU S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE BLEY RIBEIRO BONFIN E OUTRO(S) - PR036664
CARLOS HENRIQUE DE MATTOS SABINO - PR036546

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIRAQUARA

PROCURADORES : EVANDRO JOECI BORGES - PR024645
FABIANA DE ALMEIDA PASCHOTTO SILVESTRIN - PR036345
IGOR RENATO LORENZ SPINARDI PINTO E OUTRO(S) -
PR040120
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DOS
CONTRATOS FIRMADOS ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta pela Radio e Televisdo Iguacu S.A. em
face do Municipio de Piraquara. Alega a autora, em sintese, que foi contratada pela agéncia
de publicidade Fonte Comunicacédo e Publicidade Ltda., para veicular pecas publicitarias do
Municipio de Piraquara em sua programacao, nos meses de maio a setembro de 2011. Alega
também que o réu obrigou-se a pagar a quantia de R$ 98.640,40, mas que nado adimpliu
gualquer das parcelas estipuladas com a requerente. O Tribunal de origem manteve a
sentenca que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, ante a ilegitimidade passiva do
Municipio de Piraquara.

lll. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — quanto a inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/73 —,
ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Siumula 182 desta Corte.

IV. O Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que "nédo ha
nenhuma relacao juridica direta entre 0 Municipio de Piraquara (apelado) e a apelante Radio e
Televiséo Iguacu S/A. Da propria exordial da demanda extrai-se que o contrato foi firmado
entre a ora apelante e a agéncia de publicidade Fonte Comunicacéo e Publicidade Ltda".
Consignou que, "ainda que os artigos 6° e 15 do Decreto n° 57.690/66 prevejam que o
faturamento da divulgacdo deve ser feito em nome do anunciante, no caso em tela,
constata-se do instrumento contratual firmado entre o ente municipal e a agéncia de
publicidade que era condicdo para a execugdo dos servicos a prévia anuéncia da
municipalidade, ndo havendo qualquer prova nesse sentido nos autos". Concluiu, assim, pela
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“ilegitimidade passiva do Municipio de Piraquara vez que nao fez parte da relacdo juridica
entre a agéncia de publicidade e o veiculo de divulgacdo, somado as peculiaridades dispostas
no contrato firmado entre o Municipio com a agéncia de propaganda”. Nesse contexto,
considerando a fundamentacao adotada na origem, o acordao recorrido somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e dos contratos firmados
entre as partes, o que € vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta
Corte.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.191 - PR (2018/0098358-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por RADIO E TELEVISAO IGUACU S/A, em 14/05/2018, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 11/05/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por RADIO E TELEVISAO IGUACU S/A,
em 15/08/2017, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, que inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de acoérdao
assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
PROPAGANDA. LEI N° 4.680/65. DECRETO N° 57.690/66.
REVELIA. OCORRENCIA. PRESUNCAO RELATIVA  DE
VERACIDADE AFASTADA. RELACOES JURIDICAS DISTINTAS.
CONTRATO FIRMADO ENTRE O ENTE MUNICIPAL (ANUNCIANTE)
E A AGENCIA DE PUBLICIDADE. RELACAO CONTRATUAL ENTRE
A AGENCIA DE PROPAGANDA E O VEICULO DE DIVULGACAO.
PAGAMENTO DA VEICULACAO DO ANUNCIO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ENTE MUNICIPAL CONFIGURADA. PECULIARIDADES
CONTRATUAIS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

A incidéncia dos efeitos da revelia pode e deve ser afastada
gquando houver nos autos elementos que comprometam a
verossimilhanca dos fatos narrados na inicial (presuncdo de
veracidade relativa), como ocorreu na hipotese em exame.

No caso em apreco tem-se relag@es juridicas distintas: uma entre o
Municipio de Piraquara (anunciante) e a agéncia de publicidade
(Fonte Comunicacao e Publicidade Ltda.); e outra entre a agéncia
de publicidade (Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda.) e o
veiculo de divulgacédo (a apelante Radio e Televisdo Iguagu S/A.).
Nao ha nenhuma relagéo juridica direta entre a municipalidade e o
veiculo de divulgacéo.

Ainda que os artigos 6° e 15 do Decreto n® 57.690/66 prevejam que
o faturamento da divulgacdo deve ser feito em nome do
anunciante, em razdo de peculiaridades do instrumento contratual
firmado entre 0 municipio e a agéncia de publicidade, é de rigor o
reconhecimento da ilegitimidade do municipio para figurar no polo
passivo da presente demanda de cobrancga’' (fls. 217/218e).

O acoérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados
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nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL. AUSENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA. PRETENSAO DE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO
MODIFICATIVO AO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.

Nao ha falar em omissdo e contradicdo quando a decisao
embargada analisou claramente todas as teses arguidas nas
razdes recursais.

Observa-se nos autos a pretensdo de natureza modificativa, o que
€ incabivel em sede de embargos de declaracao’' (fl. 243e).

Sustenta a parte agravante, nas raz6es do Recurso Especial, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 535, Il, do CPC/73, 2°, 3° da
Lei 4.680/65, 6° 15 do Decreto 57.690/66, 663, 675, 679 e 884 do
Cadigo Civil, sob os seguintes fundamentos: a) ndo obstante a oposi¢ao
dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se
manifestar acerca dos artigos 2°, 3° da Lei 4.680/65, 6°, 15 do Decreto
57.690/66, 663, 675, 679 e 884 do Codigo Civil;, b) 'a agéncia de
publicidade age por interesse do anunciante (por ordem) e o
patrocinador da campanha - Unico interessado e maior beneficiario - é o
responsavel pelo pagamento da contraprestacao (por conta)' (fl. 258e);
c) 'sendo assim, se € incontroverso que o Municipio recorrido contratou
uma agéncia de publicidade para representa-lo e distribuir propagandas
de seu interesse, e, que esta agéncia contratou - em nome e em
beneficio do Municipio - a recorrente, obviamente que a relacdo foi
desenvolvida na forma prescrita em lei e a municipalidade é legitima para
arcar com o0s débitos inerentes a divulgacdo' (fl. 259e); d) 'é do
mandante a responsabilidade pelos negdcios contraidos em seu nome
pelo mandatério' (fl. 259e); e) 'o Municipio recorrido teve todas as suas
propagandas veiculadas e nada pagou nesse sentido, sendo o maior
beneficiario de toda essa situacao' (fl. 260e), gerando, portanto, 0 seu
enriquecimento indevido; f) 'se porventura a agéncia publicitaria excedeu
os limites da sua representacdo e em desconformidade com a
contratacdo, ainda assim o Municipio recorrido é responsavel pelo
adimplemento das obrigagBes contraidas, restando-lhe o direito de
pleitear eventuais perdas e danos da sua representante’ (fl. 272e).
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Em contrarrazdes, a parte ora agravada assevera que deve ser mantido
do acordéo recorrido.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 327/332¢), foi interposto o
presente Agravo (fls. 336/347e).
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N&o foi apresentada contraminuta (fl. 351e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Em relagcdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o acordao
recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que 0 voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
questdes necesséarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacgéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AQRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ, AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/09/2013.

Por outro lado, acerca da legitimidade do Municipio para constar
no polo passivo da demanda, manifestou-se o Tribunal de origem:

'‘Ainda que referidas normas prevejam a responsabilidade do
anunciante (no caso, o Municipio de Piraquara) pelo faturamento
da propaganda distribuida pelo Veiculo de Divulgacado (no caso, a
apelante Radio e Televisdo Iguagu S/A.), € de rigor, para o
correto deslinde do feito, a apreciacdo do contrato firmado
entre o anunciante (Municipio de Piraquara) e a agéncia de
publicidade (Fonte Comunica¢cdo e Publicidade Ltda.), a fim
de se melhor visualizar os ajustes pactuados.

Isto porque, como acima mencionado, nos termos do item 2.4.2 das
Normas-Padrdo da Atividade Publicitaria, para que haja
pagamento direto do anunciante (Municipio de Piraquara) ao
veiculo de comunicagcdo (apelante), faz-se necesséaria a
existéncia de ajuste prévio e expresso entre os envolvidos,
0 que, in casu, ndo restou demonstrado.

Na hipétese em testilha existem relagfes juridicas distintas: uma
entre o Municipio de Piraquara e a agéncia de publicidade (Fonte
Comunicagcdo e Publicidade Ltda.); e outra entre a agéncia de
publicidade (Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda.) e o veiculo
de divulgacdo (a apelante Ra&dio e Televisdo Iguagu S/A)).
Registre-se que ndo ha nenhuma relacéo juridica direta entre o
Municipio de Piraquara (apelado) e a apelante Radio e Televisao
Iguacu S/A.

Da propria exordial da demanda extrai-se que o contrato foi
firmado entre a ora apelante e a agéncia de publicidade
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Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda., conforme se observa
do trecho abaixo transcrito:

(...)

Por sua vez, dos documentos colacionados com a inicial,
infere-se que foi firmado Contrato de Prestagcdo de Servigos
de Publicidade entre o Municipio de Piraquara e a empresa
Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda. (Contrato n° 95/2010 -
fls. 37/44 - mov. 1.5), o qual tinha por objeto '(...) a contratacdo de
agéncia de publicidade especializada em prestacdo de servigcos de
comunicacao para o entendimento das politicas publicas do setor
relativas as campanhas institucionais, informativas, educativas,
comemorativas e de utilidade publica, compreendendo o estudo, a
pesquisa, a concepcdo, a producdo, a elaboracdo de marcas,
logotipos, o planejamento de midias publicitarias, e outras acdes
destinadas a complementar os esforcos de comunicagdo social
para 6rgaos da administracdo direta e indireta.' (clausula primeira -
fl. 37 - mov. 1.5).

Na clausula quarta de referido contrato, foram fixadas as
'‘Condicbes de Execucédo dos Servicos e da Forma de Pagamento'
(fl. 38 - mov. 1.5), tendo sido consignado:

(...)

Todavia, ainda que os artigos 6° e 15 do Decreto n® 57.690/66
prevejam que o faturamento da divulgacéo deve ser feito em nome
do anunciante, no caso em tela, constata-se do instrumento
contratual firmado entre o ente municipal e a agéncia de
publicidade que era condicdo para a execugado dos servigos
a prévia anuéncia da municipalidade, nao havendo qualquer
prova nesse sentido nos autos.

Assim, por mais que as duplicatas tenham sido emitidas em
nome do ente municipal (fls. 20/35 - mov. 1.5), ndo ha provas
de que este tenha autorizado a execucdo dos servi¢cos, bem
como ndo se tem como assegurar que o ente municipal ja
ndo pagou por tais servicos diretamente a agéncia de
publicidade, haja vista as disposi¢cfes contratuais firmadas
entre eles (eventual repasse de valores diretamente
agéncia de publicidade).

Logo, é de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva
do Municipio de Piraquara vez que ndo fez parte da relacéo
juridica entre a agéncia de publicidade e o veiculo de
divulgacédo, somado as peculiaridades dispostas no contrato
firmado entre o Municipio com a agéncia de propaganda.

(...)

Por fim, vale mencionar que é descabido o pleito de aplicacdo das



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

normas atinentes ao mandato (artigos 663, 675 e 679 do Cddigo
Civil), haja vista que a matéria possui regramento préprio (Lei n°
4.680/65 e Decreto n° 57.690/66). Além disso, ndo foram
observadas disposi¢fes firmadas no Contrato n°® 95/2010.
Assim sendo, deveria a apelante ter dirigido sua pretensdo em face
da agéncia de publicidade, com a qual estabeleceu 'relacdo direta’
de natureza contratual para veiculagcdo dos anuncios' (fls.
224/230e).

Desse modo, a modificagdo das conclusdes do acérdéo recorrido
no sentido de que 'é de rigor o reconhecimento da ilegitimidade
passiva do Municipio de Piraquara vez que nao fez parte da
relacdo juridica entre a agéncia de publicidade e o veiculo de
divulgacdo, somado as peculiaridades dispostas no contrato
firmado entre o Municipio com a agéncia de propaganda', bem
como a acolhida da pretensdo recursal, no sentido do
enriquecimento indevido do Municipio, demandaria a anélise do
referido contrato, bem como a incursdo no conteddo
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado, em sede de Recurso
Especial, em razdo dos o6bices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ,
respectivamente.

Sinale-se, por fim, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que
inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de
justificativa quanto a alinea c do permissivo constitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC), deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que,
na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais" (fls.
369/373e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

“Na r. decisdo monocratica, ora agravada, essa r. Ministra Relatora
repetiu toda a argumentacéo trazida pelo E. TIPR acerca da ilegitimidade
passiva do Municipio Agravado, ocasido em que ressaltou que a revisao
de tal entendimento seria vedado em razdo do previsto nas Sumulas 5 e
7 do STJ.
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Ocorre que, diferentemente de tal entendimento, as Sumulas 05 e 07 do
Superior Tribunal de Justica ndo tém qualquer aplicacdo no caso.

De plano, é importante ressaltar que ndo existe qualquer pretensédo de
reavaliacdo das provas ou de interpretacdo de cldusulas contratuais.

Na realidade, a Agravante busca apenas a reforma do Acérdédo do TIPR
gue foi proferido em desacordo aos artigos legislativos que dispdem
sobre a forma de contratacdo de empresas concessionarias de
radiodifusdo para veiculagdo de campanhas publicitarias do interesse de
Municipios e Estados.

Diante disso, ndo se estd pretendo que seja prevalecido o interesse
individual da Agravante. Mas sim, permear o0 interesse de
concessionarias de servico publico de radiodifusdo em demandas
congéneres, servindo de paradigmas para a solugéo de casos futuros.
Por fim, tal necessidade de reforma se mostra ainda mais premente e
necessaria quando se verifica que o Acérddao do TJPR se opbe a
diversos artigos legislativos e colocam sob risco a atuacdo de emissoras
de radio/televisdo na veiculacdo de propagandas institucionais de entes
publicos.

Da mesma forma, resta clara e ululante a violagédo pelo TJPR aos contido
nos Artigos 2° e 3° da Lei 4680/65; Artigos 6° e 15° do Decreto 57960/66
e, Artigos 663, 675, 679 e 884 do Cadigo Civil.

Com efeito, a atividade publicitaria é regida através da Lei 4680/65 e do
Decreto 57690/66, os quais deixam claro que as agéncias sao
especializadas em distribuir propagandas aos veiculos de comunicagao
por ORDEM e CONTA do anunciante.

Nao é por outro motivo que tais leis indicam que as faturas devem ser
emitidas pelas emissoras de radio e televisdo diretamente em nome do
anunciante (e ndo da agéncia), sendo este o Unico responsavel pelo
pagamento.

No caso, resta incontroverso que o Municipio Agravado — através de
agéncia de publicidade escolhida através de processo licitatorio -
contratou a Agravante para veicular sua campanha institucional.
Obviamente, a agéncia de publicidade em questdo agiu em nome e em
beneficio do Agravado. Assim, o Municipio Agravado era o unico e
exclusivo responsavel por efetuar os pagamentos devidos a Agravante,
na esteira do Art. 15 do Decreto 57960/66.

Tal situacdo é absolutamente usual e corriqueira no mercado publicitario
e de radiotelevisdo, de forma que a r. decisdo do TJPR acaba por trazer
uma enorme inseguranga no setor.

Por tudo isso, € ululante e premente a necessidade da reforma da r.
decisdo monocratica na forma do requerimento final" (fls. 377/379¢).

Por fim, "requer-se respeitosamente a Vossa Exceléncia que: a) Receba o
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presente Recurso de Agravo e, apds intimar a parte agravada para apresentar sua
manifestacao no prazo legal, reconsidere a decisdo agravada de acordo com o Item Il acima;
b) Caso nao seja reformada a r. decisdo ora agravada por essa r. Ministra Relatora, o que r.
nao se espera, que o0 presente Recurso seja incluido em pauta para julgamento colegiado
dessa 22 Turma, reformando-se a decisdo ora atacada na forma acima pugnada. c) Em
sendo reconsiderada e reformada a r. deciséo ora atacada, que se dé provimento ao AREsp
em questao para o fim de possibilitar o julgamento do Recurso Especial por esse E. Corte e,
consequentemente, julgar procedente a acdo de cobranca em face do Municipio Agravado"”
(fls. 379/380e).

Intimada (fl. 381e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 384e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.191 - PR (2018/0098358-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, como se observa
por simples leitura das razbes do presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a
decisdo agravada, no ponto relativo a inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/73.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui 0bice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada.’'

4. Agravo Regimental n&do conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/03/2014).

No mais, ndo obstante os combativos argumentos da parte agravante, as
razbes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a desconstituir os fundamentos da
decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta pela Radio e Televisdo
Iguacu S.A. em face do Municipio de Piraquara. Alega a autora, em sintese, que foi contratada
pela agéncia de publicidade Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda. para veicular pecas
publicitarias do Municipio de Piraquara em sua programacao, nos meses de maio a setembro
de 2011. Alega também que o réu se obrigou a pagar a quantia de R$ 98.640,40, mas que
nao adimpliu qualquer das parcelas estipuladas com a requerente.

O Juizo de 1° Grau julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, na
forma do art. 267, VI, do CPC/73, em razdo da ilegitimidade passiva do Municipio de
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Piraquara (fls. 103/104e).
O Tribunal de origem manteve a sentencga, nos seguintes termos:

"Como se sabe, o mercado publicitario é regido pela Lei n® 4.680/65, a
qual é regulamentada pelo Decreto n° 57.690/66, que traz a regulagéo
consistente no cdédigo de normas-padrédo da atividade expedidas pelo
CENP (Conselho Executivo de Normas-Padréo).

Os artigos 6° e 15 do Decreto n® 57.690/66 dispdem que:

(--r)

Também deve-se fazer mencdo as Normas - Padrdo da Atividade
Publicitaria do CENP, em especial as normas 2.4.1 e seguintes
(pertinentes ao tema litigioso), que dizem respeito as relacdes entre
agéncias de publicidade, anunciantes e veiculos de comunicacao, verbis:
(--r)

Ainda que referidas normas prevejam a responsabilidade do anunciante
(no caso, o Municipio de Piraquara) pelo faturamento da propaganda
distribuida pelo Veiculo de Divulga¢do (no caso, a apelante Radio e
Televisdo Iguacu S/A.), é de rigor, para o correto deslinde do feito, a
apreciagdo do contrato firmado entre o anunciante (Municipio de
Piraquara) e a agéncia de publicidade (Fonte Comunicacdo e
Publicidade Ltda.), a fim de se melhor visualizar os ajustes
pactuados.

Isto porque, como acima mencionado, nos termos do item 2.4.2 das
Normas-Padrao da Atividade Publicitéria, para que haja pagamento
direto do anunciante (Municipio de Piraquara) ao veiculo de
comunicacao (apelante), faz-se necessaria a existéncia de ajuste
prévio e expresso entre os envolvidos, o que, in casu, ndo restou
demonstrado.

Na hipdtese em testilha existem rela¢g@es juridicas distintas: uma
entre o Municipio de Piraquara e a agéncia de publicidade (Fonte
Comunicacdo e Publicidade Ltda.); e outra entre a agéncia de
publicidade (Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda.) e o veiculo
de divulgacdo (a apelante Ré&dio e Televisdo Iguagu S/A)).
Registre-se que ndo ha nenhuma relacédo juridica direta entre o
Municipio de Piraquara (apelado) e a apelante Radio e Televisédo
Iguagu S/A.

Da proépria exordial da demanda extrai-se que o contrato foi
firmado entre a ora apelante e a agéncia de publicidade Fonte
Comunicacdo e Publicidade Ltda., conforme se observa do trecho
abaixo transcrito:

"(...) em maio de 2011, a ora requerente foi contratada pela
agéncia de publicidade Fonte Comunicacdo e Publicidade Ltda.
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para veicular pecas publicitarias do ora requerido em sua
programagdo normal nos meses de maio a setembro de 2011.
(..)"(fl. 04 mov. 1.1).

Por sua vez, dos documentos colacionados com a inicial, infere-se
gue foi firmado Contrato de Prestacdo de Servi¢os de Publicidade
entre o Municipio de Piraguara e a empresa Fonte Comunicacéao e
Publicidade Ltda. (Contrato n° 95/2010 - fls. 37/44 - mov. 1.5), o qual
tinha por objeto "(...) a contratacdo de agéncia de publicidade
especializada em prestacdo de servicos de comunicacdo para o
entendimento das politicas publicas do setor relativas as
campanhas institucionais, informativas, educativas,
comemorativas e de utilidade publica, compreendendo o estudo,
a pesquisa, a concepcédo, a producédo, a elaboracdo de marcas,
logotipos, o planejamento de midias publicitarias, e outras acdes
destinadas a complementar os esforcos de comunicacao social
para 6rgdos da administracéo direta e indireta." (clausula primeira
- fl. 37 - mov. 1.5).

Na clausula quarta de referido contrato, foram fixadas as
"Condicdes de Execucdo dos Servicos e da Forma de Pagamento”
(fl. 38 - mov. 1.5), tendo sido consignado:

(...)

Todavia, ainda que os artigos 6° e 15 do Decreto n° 57.690/66
prevejam que o faturamento da divulgacdo deve ser feito em
nome do anunciante, no caso em tela, constata-se do instrumento
contratual firmado entre o ente municipal e a agéncia de
publicidade que era condicdo para a execucdo dos servicos a
prévia anuéncia da municipalidade, ndao havendo qualquer prova
nesse sentido nos autos.

Assim, por mais que as duplicatas tenham sido emitidas em nome
do ente municipal (fls. 20/35 - mov. 1.5), ndo ha provas de que
este tenha autorizado a execuc¢éao dos servi¢cos, bem como néo se
tem como assegurar que o ente municipal jA ndo pagou por tais
servicos diretamente a agéncia de publicidade, haja vista as
disposicbes contratuais firmadas entre eles (eventual repasse de
valores diretamente agéncia de publicidade).

Logo, é de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do
Municipio de Piraquara vez que nao fez parte da relagcao juridica
entre a agénciade publicidade e o veiculo de divulgacédo, somado
as peculiaridades dispostas no contrato firmado entre o
Municipio com a agéncia de propaganda.

(...)

Por fim, vale mencionar que é descabido o pleito de aplicacdo das
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normas atinentes ao mandato (artigos 663, 675 e 679 do Cdédigo Civil),
haja vista que a matéria possui regramento préprio (Lei n°® 4.680/65 e
Decreto n° 57.690/66). Além disso, ndo foram observadas
disposi¢des firmadas no Contrato n° 95/2010.

Assim sendo, deveria a apelante ter dirigido sua pretensdo em face
da agéncia de publicidade, com a qual estabeleceu 'relagdo direta'
de natureza contratual para veiculagdo dos anuncios.

Pelos motivos expostos, conheco do recurso de apelacdo e lhe nego
provimento, mantendo a sentenca pelos seus proprios fundamentos" (fls.
222/230e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 2°, 3° da Lei 4.680/65, 6°, 15 do Decreto 57.690/66, 663, 675,
679 e 884 do Codigo Civil, alegando que "a agéncia de publicidade age por interesse do
anunciante (por ordem) e o patrocinador da campanha - Unico interessado e maior
beneficiario - é o responsavel pelo pagamento da contraprestacao (por conta)" (fl. 258e).
Aduz que, "se € incontroverso que o0 Municipio recorrido contratou uma agéncia de
publicidade para representa-lo e distribuir propagandas de seu interesse, e, que esta agéncia
contratou - em nome e em beneficio do Municipio - a recorrente, obviamente que a relacéo foi
desenvolvida na forma prescrita em lei e a municipalidade é legitima para arcar com 0s
débitos inerentes a divulgacao” (fl. 259¢e). Defende que "é do mandante a responsabilidade
pelos negdcios contraidos em seu nome pelo mandatario” (fl. 259e) e que "o Municipio
recorrido teve todas as suas propagandas veiculadas e nada pagou nesse sentido, sendo o
maior beneficiario de toda essa situacao” (fl. 260e), gerando, portanto, 0 seu enriquecimento
indevido.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos e nos contratos firmados entre as partes, concluiu
gue "ndo ha nenhuma relacéo juridica direta entre o Municipio de Piraquara (apelado) e a
apelante Radio e Televisdo Iguacu S/A. Da propria exordial da demanda extrai-se que o
contrato foi firmado entre a ora apelante e a agéncia de publicidade Fonte Comunicagéo e
Publicidade Ltda" (fl. 225e).

Consignou que, "ainda que os artigos 6° e 15 do Decreto n° 57.690/66 prevejam
gue o faturamento da divulgacéo deve ser feito em nome do anunciante, no caso em tela,
constata-se do instrumento contratual firmado entre o ente municipal e a agéncia de
publicidade que era condicdo para a execucdo dos servicos a prévia anuéncia da
municipalidade, ndo havendo qualquer prova nesse sentido nos autos” (fl. 227e).

Concluiu, assim, pela "ilegitimidade passiva do Municipio de Piraquara vez que
nao fez parte da relacéo juridica entre a agéncia de publicidade e o veiculo de divulgacao,
somado as peculiaridades dispostas no contrato firmado entre o Municipio com a agéncia de
propaganda” (fl. 227e).

Nesse contexto, considerando a fundamentagéo adotada na origem, o acordao
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recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa e dos contratos firmados entre as partes, o que € vedado, no ambito do Recurso
Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. CONDENACAO EM
LUCROS CESSANTES. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PREJUIZO.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS E DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il
do CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, nao
podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.

2. O Tribunal de origem concluiu: "O laudo pericial esclareceu que a area
da serviddo é destinada ao cultivo de cana-de-acucar e o perito concluiu
que 'os requeridos ou arrendatarios deixardo (de forma vitalicia) de
plantar cana-de-acucar apos a instalacdo de linha de transmissdo de
energia elétrica na faixa de serviddo em questdo' (fl. 235). Ou seja,
ficaria comprometido o contrato de arrendamento (fls. 298-303) realizado
com Usina para o cultivo da referida cultura, o que ensejou a apuracéo
de lucros cessantes. O calculo de tal valor apurou aquilo que o
proprietdrio comprovou que ir4 efetivamente deixar de auferir,
correspondente a 19 (dezenove) safras pendentes, conforme
devidamente comprovado no contrato de arrendamento” (fls. 436-437,
e-STJ).

3. A parte recorrente assevera que consta dos autos conclusédo de que a
serviddo administrativa néo teria o condao de afetar o valor do contrato
de arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina de explora a area,
pois 0 prec¢o ajustado é fixo.

4. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acordao recorrido, no sentido de analisar se a
serviddo administrativa nédo teria o condédo de afetar o valor do
contrato de arrendamento firmado entre a recorrida e a Usina
exploradora da area, implica revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, além da analise de clausula
contratual, o que € vedado pelas Sumulas 5e 7 do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.666.491/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/09/2017).
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5 E 7 DO STJ.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada".

2. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
gue o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

3. A desconstituicdo das premissas lancadas pela insténcia
ordinaria demandaria o reexame de matéria fatica, bem como de
clausulas contratuais, procedimentos que, em sede especial,
encontram empeco nas Sumulas 5 e 7 do STJ, bem anotadas pelo
decisorio agravado.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.030.326/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/08/2017).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante o0 exposto, conhego, em parte, do Agravo interno, e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0098358-3 AREsp 1.285.191/
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Numeros Origem: 00044894020128160034 1515762903
PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 21/03/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RADIOETELEVISAOIGUACU S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE BLEY RIBEIRO BONFIN E OUTRO(S) - PR0O36664
CARLOSHENRIQUE DEMATTOS SABINO - PR036546
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIRAQUARA
PROCURADORES . EVANDRO JOECI BORGES - PR024645

FABIANA DEALMEIDA PASCHOTTO SILVESTRIN - PR036345
IGOR RENATO LORENZ SPINARDI PINTO EOUTRO(S) - PR040120

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéaria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RADIOETELEVISAOIGUACU S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE BLEY RIBEIRO BONFIN EOUTRO(S) - PR036664
CARLOSHENRIQUE DEMATTOS SABINO - PR036546

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIRAQUARA

PROCURADORES - EVANDRO JOECI BORGES - PR024645

FABIANA DEALMEIDA PASCHOTTO SILVESTRIN - PR036345
IGOR RENATO LORENZ SPINARDI PINTO E OUTRO(S) - PR040120

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



