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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.082.536 - MA

(2017/0078992-9)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: PARMENIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA E OUTRO(S) - MA004462

BRUNO DE LIMA MENDONCA - MA0O05769

: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. MATERIA PRELIMINAR. VIOLACAO.
OCORRENCIA. QUESTOES DE MERITO. PREJUDICIALIDADE.
1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requistos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigrativo n. 3do STJ). .

2. H4 ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribund de origem, a
despeito da oposico de aclaratdrios, ndo se manifesta sobre questéo
relevante ao dedinde da controvérsia, sendo de rigor o retorno dos autos
a origem para sanar 0 vido de integracdo, notadamente quando
relacionado a matéria fético-probatoria

3. O acolhimento da preliminar de nulidade do acorddo, por negativa de
prestacdo jurisdicond, preudica a andise das questbes méito
suscitadas pelas partes, tendo em conta que sera renovado o julgamento
dos embargos de declaracéo.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de marco de 2019

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.082.536 - MA
(2017/0078992-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por PARMENIO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo de minha lavra, em que, em
sede de juizo de retratacdo, restabeleci o decisum de e-STJ fls. 384/387, determinando o retorno
dos autos ao Tribuna de origem a fim de que reaprecie os embargos de declaracéo opostos pela
Unido, sanando o vicio de integracdo identificado.

Sustenta o agravante que o Tribuna a quo reconheceu a ilegdidade do
processo demarcatorio por afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa, sendo
irrdlevante para o0 dedinde da controvérsia aferir a data da homologacdo do processo
adminigrativo, tampouco a abrangéncia dos efeitos da liminar proferida pelo Supremo Tribuna
Federal na ADI 4.264.

Aduz que o aresto recorrido apresenta outros fundamentos, os quais
permanecem incolumes, em face da auséncia de impugnados da Unido, devendo ser gplicado a
espécie a Simula 283 do STF.

Requer, ao find, a reconsideracéo do decisum recorrido ou, caso assim
néo entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciagdo da Turma para, dando-lhe
provimento, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Impugnacéo apresentada as e-STJ fls. 457/461.

E o rdatorio.
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Agint no Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.082.536 - MA

(2017/0078992-9)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: PARMENIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA E OUTRO(S) - MA004462

BRUNO DE LIMA MENDONCA - MAO05769

: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. MATERIA PRELIMINAR. VIOLACAO.
OCORRENCIA. QUESTOES DE MERITO. PREJUDICIALIDADE.
1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requistos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigrativo n. 3do STJ). .

2. Ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribuna de origem, a
despeito da oposicio de aclaratdrios, ndo se manifesta sobre questéo
relevante ao dedinde da controvérsia, sendo de rigor o retorno dos autos
a origem para sanar 0 vicio de integracdo, notadamente quando
relacionado a matéria fético-probatoria.

3. O acolhimento da preliminar de nulidede do acorddo, por negativa de
prestacdo jurisdiciond, preudica a andise das questbes mérito
suscitadas pelas partes, tendo em conta que sera renovado o julgamento
dos embargos de declaracéo.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inicio, registro que O presente recurso submete-se & regra do
Enunciado Adminidrativo n. 3 do STJ, segundo o qud: "AOS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Tenho que ndo assiste razéo ao ora agravante.

No caso, conforme registrado na deciséo agravada (e-STJ fl. 452), o
Tribund de origem reconheceu a nulidade da cobranca de taxa de ocupacdo ao fundamento de
gue a Unido ndo observou o contraditorio e a ampla defesa no processo demarcagdo dos
terrenos de marinha, visto que intimou os interessados por meio de editd, quando deveria té-los
convocado pessoamente (e-STJ fl. 137).

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem reconhecido a
nulidade do procedimento demarcatdrio quando, sendo os interessados conhecidos, estes néo
forem intimados pessoamente, ressalvada as demarcacOes redlizadas entre a vigénciada L& n.
11.481/2007 (19/07/2007), a qua determinada a notificacdo apenas por editd, e a publicacdo da
decisdo cautelar proferia pelo Supremo Tribuna Federal na ADI n. 4.264/PE (DJE 25/03/2011),
ante a auséncia de disposi¢do expressa de aplicacdo de efeitos ex tunc a medida

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
DEMARCACAO. NECESSIDADE DE PREVIO E REGULAR PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INTIMACAO PESSOAL DOS INTERESSADOS
IDENTIFICADOS. ART. 11 DO DECRETO-LElI 9.760/1946. REDAQAO
ANTERIOR A ALTERACAO PROMOVIDA LEl 11481/2007. NECESSIDADE.
INTERPRETACAO LEGAL. PROVIMENTO CAUTELAR NA ADI 4.264, MC/PE.
EFEITOSRETROATIVOS.

1. O entendimento consolidado no STJ é de que, nos procedimentos
demarcatdrios de terreno de marinha promovidos sob a égide da redacéo original
do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/1946, os interessados identificados e com
domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forga da garantia do
contraditério e da ampladefesa.

2. No entanto, preservam-se as notificagbes por edital de interessados
determinados realizadas entre o inicio davigénciada Le 11.484/2007 (31.05.2007)
e a data de provimento da cautelar na ADI 4264/PE (30.05.2011), ante o efeito ex
nunc da cautela proferida em processo objetivo de controle de
constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei 9.868/1999).

3. Assim, podeM-se, em sintese, identificar trés situagdes distintas para os
procedimentos demarcatérios de terrenos de marinha, a saber: (i) naqueles
realizados até 31.5.2007,0bservar-se-a o disposto na redacgéo original do art. 11
do Decreto-Lei 9.760/1946, com a intimagdo pessoal dos interessados certos e
com domicilio conhecido, consoante robusta jurisprudéncia desta Corte; (i)
guanto aos procedimentos ocorridos no interregno entre 01.06.2007 e 27.5.2011
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(respectivamente datas de vigéncia da Lel 11.481/2007 e da concessé&o de liminar
pelo STF na ADI n. 4.264/PE, com efeitos apenas ex nunc), observar-se-4a nova
redacdo do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/1946, com a redagdo dada pelo art. 5° da
Le 11.481/2007, que autoriza a convocacao de todo e qualquer interessado por
edital, conforme precedente da Segunda Turma ja mencionado (AgRg no REsp
1.504.110/RJ); (iii) por fim, para os procedimentos demarcatérios iniciados apés
27.05.2011, data da medida cautelar concedida pelo STF na ADI 4.264/PE), ndo
mais tera validade a intimagéo editalicia de interessado certo e com endereco
conhecido.

4. In casu, como 0 processo demarcatério ocorreu em 1996, é possivel concluir
gue eraindispensavel aintimacdo pessoal das partes recorridas.

5. Recurso Especial n&o provido. (REsp 1755321/ES, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2018).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. TERRENO DE MARINHA. DEMARCACAO. NOTIFICACAO
PESSOAL. OBRIGATORIEDADE. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
SUMULA N. 7/STJ. NAO INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O acordao recorrido estd em confronto com orientagéo desta Corte, quanto a
tese de que os procedimentos demarcatérios de terreno de marinha promovidos
sob a égide da redacdo original do art. 11 do Decreto Lei n. 9.760/46, os
interessados identificados e com domicilio certo devem ser notificados
pessoa mente, por forga da garantiado contraditorio e da ampladefesa.

Il - Preservam-se as notificacdes por edital de interessados certos realizadas
entre o inicio da vigéncia da Lei n. 11.484/07 (31.05.2007) e a data de provimento
da cautelar na ADI 4264/PE (30.05.2011), ante o efeito ex nunc da cautela
proferida em processo objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°,
daLe n. 9.868/99).

IV - O prazo prescricional para a impugnacdo do procedimento demarcatério
somente se inicia quando o interessado efetivamente toma ciéncia, por meio
vélido de comunicag&o, consoante |egislacdo vigente a época, sobre a existéncia
do processo administrativo. Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. N&o
incidéncia

V - N&o apresentac@o de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo undnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
n&o ocorreu No caso.

VIl - Agravo Interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp 1400130/RS, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/12/2017)

No caso, a Unido dega que a demarcagdo ocorreu justamente no
periodo em que a notificaco poderia se dar somente por edital.
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Assm, a questdo quanto aos efeitos da decisdo acautelatoria mostra-se
rdlevante a0 dedinde da controvérsia, notadamente porque a Corte a quo asseverou que o
julgado interlocutério proferido pela Suprema Corte "afastou a aplicacdo do art. 11 do
Decreto-Lel 9.760/1946, na redacdo dada pela Le 11.481/2007, justamente por ter suprido a

possibilidade de notificacdo pessoal do interessado, o que acarreta violagdo a garantia
do contraditério e da ampla defesa” (e-STJfl. 137). (Grifos acrescidos).

Nesse contexto, tendo em vista que a matéria foi provocada no momento
oportuno, mostra-se de rigor o retorno dos autos a origem, uma vez que € inviave a sua andise
por esta Casa de Justica (com o reconhecimento do prequestionamento ficto estampado no art.
1.025 do CPC/2015), notadamente em face da necessidade de apreciacdo de questdes faticas.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO.
NULIDADE DO JULGADO. RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. Existindo na petic8o recursal alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a
constatacéo de que o Tribunal de origem, mesmo ap6s a oposicao de Embargos
Declaratérios, ndo se pronunciou sobre pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia autoriza o retorno dos autos a instancia ordindria para novo
julgamento dos aclaratorios opostos.

2. Nesse contexto, deve ser dado provimento ao Recurso Especial a fim de que
0s autos retornem ao Tribunal de origem para que este se manifeste sobre a
matéria articulada nos Embargos de Declaragdo, em face da relevancia da
omissdo apontada. 3. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos
autos a Corte de origem, para novo julgamento dos Embargos de Declaracao.
(REsp 1642708/SC, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 17/04/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO INTERPOSTO PELA
PARTE ADVERSA QUANTO A NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Embora o julgador n&o esteja obrigado a responder um a um dos argumentos
sustentados pela parte postulante, ao fundamentar sua deciséo, ndo deve se
omitir acerca de pontos essenciais ao bom andamento do processo, sob pena de
violar o art. 1022 do CPC/15.

11. Na hipotese, tendo o Tribuna a quo deixado de analisar questéo
imprescindivel ao deslinde da controvérsia, adequada a determinagdo de retorno
dos autos para o saneamento da omisséo.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1111044/RJ, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 03/09/2018).

Por fim, nota-se que o Tribund Regiona alcangou a sua conclusdo em
dois fundamentos. ilegitimidade da Unido em razdo das dteracOes trazidas pela Emenda
Condtituciond n. 46/2005 e nulidade do processo de demarcagdo ante a convocagao somente por
editd.

O primero fundamento, com base eminentemente congtituciond,
condtitui objeto do recurso extraordinario, ndo cabendo a sua andise por esta Casa de Justica,
sob pena de usurpagdo de competéncia. Em relagdo ao segundo, amparado em matéria
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infracongtituciona, a Uni&o utilizou-se da via do recurso especia, apontando devidamente os
dispositivos supostamente violados, circunstancia que afasta a aplicacdo do Obice contido na
Simula 283 do STF, conforme pretendido pelo agravante.

Cumpre registrar, por oportuno, que a contrariedade ao art. 1.022 do
CPC/2015 condtitui matéria preliminar aquelas relativas ao mérito da demanda, ensgjando  novo
julgamento dos declaratérios e, por conseguinte, a possibilidade de mudancas das conclusdes
anteriormente formadas pela insténcia de origem, razéo pela qua as demais questdes ficam
prejudicadas.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no Agint no Agint no
Numero Registro: 2017/0078992-9 AREsp 1.082.536 /
MA

NuUmeros Origem: 00452644220144013700 452644220144013700

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PARMENIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA E OUTRO(S) - MA004462

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Taxade Ocupagao / Laudémio/ Foro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PARMENIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA E OUTRO(S) - MA004462
BRUNO DE LIMA MENDONCA - MA005769
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



