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ADVOGADO © ESTEVAO HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP139374

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva fol decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de
drogas e em eementos inerentes ap proprio tipo pend, sem a observancia do
disposto no art. 312 do CPP. Ndo foram apontados elementos concretos a
judtificar a segregacdo provisoria Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes
apreendidos — 1,3 grama de cocaina e 47,9 gramas de maconha —, pode ser
considerada relevante a ponto de autorizar, por S 9, a manutencdo da custédia
cautelar do recorrente, sobretudo quando considerados sua primariedade e seus
bons antecedentes.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus provido para revogar a prisfo preventiva
do recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, a critério do Juizo de primeiro grau.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minidros Felix

Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Jod [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 22 de marco de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas cor pus interposto por JULIANO DE
CAMARGO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Colhe-se dos autos que o recorrente, denunciado pela suposta prética dos delitos
tipificados nos arts. 33 daLe n. 11.343/2006 e 12 da Le n. 10.826/2003, teve a prisdo preventiva
decretada.

Neste recurso, sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes 0s requisitos
autorizadores de sua prisdo preventiva

Pleiteia a revogacdo de sua custodia provisdria ou substituicdo dela por medidas
cautelares diversas.

O pedido liminar foi deferido.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso.

E orelatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo crimina ou para
assegurar a aplicacéo dale pendl.

No caso dos autos, 0 recorrente teve a custddia cautelar decretada pelos
fundamentos a seguir reproduzidos.

"Noticia a denlincia a pratica de crime grave, trafico de drogas e posse
irregular de arma de fogo, crimes dolosos cuja pena maxima € superior a
04 anos.

Urge, para assegurar a mantenca da ordem publica e, no particular, para
assegurar a instrugdo crimina do processo e quica a eficaz aplicagdo da le
penal, o decreto da prisdo preventiva do agente.

As circunstancias do crime, pois, assm como a postura do réu, e
determinante para o deferimento do pleito da acusagéo.
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JA se pontuou que a garantia da ordem publica 'deve ser visuaizada,
fundamentalmente, pelo binbmio gravidade da infracdo + repercussio
social. Nessa ¢tica TJES, HC 100040003210, 22 C. Rd. Sérgio Bizzotto
Pessoa dc Mendonga, 05.5.2004 vu. D.) 21/5/2004." (Guilherme de Souza
Nucci, Cédigo de Processo Penal comentado, 9% ed. RT. pag. 626).
Deve-se, também, visar a garantia da eficaz aplicacdo da le penal, aqui
considerada a possibilidade papavel de o Estado impor sancdo mercé da
prética comprovada de ilicito pend.

As novas disposi¢des processuais introduzidas no Cédigo de Processo
Penal, agora expressamente, preveem a gravidade da infracdo como
fundamento suficiente para o decreto da prisdo preventiva, o que faz
guando pondera sobre a conveniéncia da aplicacdo de medidas cautelares
(artigo 282, IlI, do Cdadigo de Processo Pena). E inclui, também
expressamente, o crime de tréfico de drogas como suficiente para excluir a
concessdo de fianca (artigo 323, |1 do Cadigo de Processo Penal).

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna ja considerava a gravidade da
infragdo como razéo bastante para a prisdo preventiva

[]

A mera primariedade e endereco certo ndo bastam para a concesséo de
benesse processual (liberdade provisoria, com ou sem fianca - art. 310, |11,
e 321, ambos do codigo de Processo Penal), ausente qualquer elemento
determinante do relaxamento da prisdo em flagrante (artigo 310, I, do
Caodigo de Processo Pena)."

O Juizo de primeiro grau decretou a priso preventiva do recorrente com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas e em
elementos inerentes ao préprio tipo pena. Deixou de observar, assm, o disposto no art. 312 do
CPP.

Ao meu sentir, ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes apreendidos — 1,3 grama de cocaina e
479 gramas de maconha (e-STJ, fl. 31) —, pode ser considerada relevante a ponto de autorizar,
por § s, a manutencdo da custodia cautelar do recorrente, sobretudo quando considerados sua
primariedade e seus bons antecedentes.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem puablica e
afirmac0es genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2. Sem a demonstragdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregagdo cautelar.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”
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(HC 322.981/SP, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe de 15/9/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N. 11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF).
GRAVIDADE DOS FATOS, DETERIORAGAO DE NUCLEOS
FAMILIARES E DEMAIS RELACOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE
OUTROS DELITOS (MERAS CONJECTURAYS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES,
COM RESIDENCIA FIXA E  TRABALHO  LiCITO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

[...]

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de tr&fico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionaidade de parte do
art. 44 daLe n. 11.343/2006 peo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar sua segregacdo, tendo-se
valido da suposta vedacdo genérica a concessdo de liberdade provisoria a
acusado de tréfico ilicito de entorpecentes, e tendo se limitado a abordar,
de modo abstrato, a gravidade e as consequéncias do crime de tréfico,
como o fato de que o delito 'deteriora nicleos familiares e demais relacbes
sociais, aimentando organizagdes criminosas e a pratica de outros crimes,
sem amparo em dados concretos referentes a0 caso vertente, mas sm em
meras conjecturas.

4. CondicBes subjetivas favoréveis a0 recorrente, conguanto ndo sgjam
garantidoras de eventua direito & soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a rea indispensabilidade da medida
constritiva, méxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que o
acusado foi flagrado com 1g de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).
5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
revogar o decreto prisional do paciente.”

(HC 320.848/SP, Re. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 1/10/2015, DJe de 7/10/2015).

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso ordinaio para revogar a priséo
preventiva do recorrente, mediante a aplicacéo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP, a critério do Juizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e
a0 Jizo da 12 Vara Criminad da Comarca de Americana

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 22/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIANO DE CAMARGO (PRESO)
ADVOGADO : ESTEVAO HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP139374
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



