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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.194.581 - DF (2017/0274096-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : ALUISIO ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADO : HILBERTRAM MARTINS DE ALMEIDA - DF033287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DENUNCIACAO
CALUNIOSA. ART. 339 DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE IMUNIDADE.
ART. 126-A DA LE!l 8112/90. EXCLUDENTE DE ILICITUDE. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

| - A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Il - Dar causa a procedimento adminidrativo contra professores quando sabia
ser desinocentes das acusaces formuladas configura o crime de denunciacéo cauniosa

[l - Acdrdéo recorrido conduiu que o réu néo agiu acobertado por excludente
de ilidtude e ndo estava imunizedo pela norma do art. 126-A da Le 8.112/1990: “ o
servidor publico ndo pode ser responsabilizado civil, penal e administrativamente
por denunciar a pratica de crimes ou improbidade de que tenha conhecimento”.

IV - As premissas faticas firmadas nas indéncdias ordinarias ndo podem ser
modificadas no &mbito do apelo extremo, nos termos da Simulan. 7/STJ.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribaro Dantas
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Jod Ilan Paciornik.
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Bradlia (DF), 22 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.194.581 - DF (2017/0274096-4)
AGRAVANTE : ALUISIO ALVES DE ALMEIDA

ADVOGADO . HILBERTRAM MARTINS DE ALMEIDA - DF033287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por ALUISIO ALVES DE ALMEIDA, contra a decisfo da Presdéncia
desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especid (fls 177-178).

Informam os autos que o0 agravante foi condenado, em primera ingénda, por
denunciacéo cauniosa, como incurso no art. 339, “cgput”, do Codigo Pend, ao cumprimento
da pena de 2 (dois) anos de recluso, em regime inidd aberto, e 10 (dez) dias -multa, arazéo
unitfria minima. Aludida pena privativa de liberdade fo subgtituida por 2 (duas) penas
restritivas de direitos, conssentes em prestacdo pecuniaia em beneficio de entidade a ser
indicada pelo Juizo da Execucéo Pend, no vaor correspondente a 1 (um) saaio minimo cada
uma Na sequéncia, ar. sentenca, proferida pelo juizo de 1° ingéncia, trangtou em julgado em
12/03/2016.

Ja em sede de Revisto Crimind, invocou que houve equivoco na r. sentenca
condenatdria, tendo em vida que, nos termos do art. 23, 111, do Cddigo Pend, e do art.
126-A da Le 8.112/90, o servidor publico ndo pode ser responsabilizado avil, pend ou
adminigrativamente, por denunciar a préica de crimes ou improbidade de que tenha
conhecimento.

Desprovida a Revisio Crimind perante o Tribund a quo, o recorrente interpos
recurso especia, 0 qud teve seu seguimento negado na origem por Ndo reunir as condigdes de
admissibilidade, a teor do enunciado n. 7 de Imuladesta Corte.

Em sede de Agravo em Recurso Especid, a decisio de inadmisshilidade fo
mantida pela Exma. Presidente desta c. Corte Superior de Judica e, ainda, novamente por este
Relaor, consoante decisdo monocréticade fls 207-210.

No agravo regimentd, 0 agravante aduz que € evidente o cabimento do recurso
especid no caso em exame, uma vez que a interpretacéo que foi dada a la federd gpresenta
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equivoco e contraria texto expresso de le federd.

Asevera que 0 ordenamento juridico em vigor estabelece as condicles e
SituagBes em que servidor publico age com desvio e abuso, deixando de estar amparado pela
imunidade conferida pelo artigo 126-A daLe 8112/90 e art. 23, inc. |11, do Cédigo Pend.

Anota que no caso em tela, ndo se busca o reexame de provas, mas Im a
reandise da interpretacéo dos dispogtivos do art. 126-A daLe 8112/90 e art. 23, inc. I11, do
Cadigo Pend, sendo imprescindivel a decisdo find e pacificacéo da matéria por este Tribund
Superior.

Pugna a0 find, pea reconsderacd da decisio impugnada ou,
subsdiariamente, pela gpresentacdo do recurso ao Colegiado.

E o rdaodrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.194.581 - DF (2017/0274096-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ALUISIO ALVES DE ALMEIDA

: HILBERTRAM MARTINS DE ALMEIDA - DF033287

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
DENUNCIACAO CALUNIOSA. ART. 339 DO
CODIGO PENAL. ALEGAGAO DE IMUNIDADE.
ART. 126-A DA LEl 8112/90. EXCLUDENTE DE
ILICITUDE. NECESSI DADE DE
REVOLVIMENTO  APROFUNDADO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  VIA
INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

| - A decisio agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos

[l - Dar causa a procedimento adminigrativo
contra professores quando sabia ser ees inocentes das
acusagOes formuladas configura o crime de denunciagéo
cauniosa

1l - Acdrdéo recorrido conduiu que o réu néo
agiu acobertado por excludente de ilidtude e ndo estava
imunizado pea noma do at. 126-A da Ld
8.112/1990: “o0 servidor publico ndo pode ser
responsabilizado civil, penal e administrativamente
por denunciar a pratica de crimes ou improbidade
de que tenha conhecimento”.

IV - As premissss féicas firmadas nas ingéncias
ordinarias ndo podem ser modificadas no ambito do
gpelo extremo, nos termos da Simulan. 7/STJ.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Depreende-se dos autos
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que a 22 Turma Crimind do eg. Tribund de origem, por unanimidade, julgou improcedente a
revisio arimind, mantendo a condenacéo atacada, em acdrdao assm ementado:

“REVISAO CRIMINAL. DENUNCIAGAO CALUNIOSA.
ALEGACAO DE IMUNIDADE PREVISTA NO ARTIGO 126-A da LEI
8.112/1990. INOCORRENCIA. CONDUTA ABUSVA CONFIGURADA.
RESPOSTA DO ORDENAMENTO JURIDICO AO ABUSO DE DIREITO.
CONDENACAO MANTIDA. REVISAO IMPROCEDENTE. 1. E certo que
0s servidores publicos em geral ao tomarem conhecimento de alguma
irregularidade no ambito funcional tém o dever de comunicar tais fatos as
autoridades competentes para fins de apuracdo. Diante disso e para dar
maior seguranca juridica aos servidores, foi incluido no ano de 2011 na
Lel 8.112/1990 o artigo 126-A.2. Todo e qualquer direito deve ser exercido
de forma regular, sem qualquer desvio e abuso, 0s quais devem ser
sancionados pelo ordenamento juridico, haja vista que desnatura o Estado
Democratico de Direito previsto no artigo 1° da Constituicdo Federal.
Para tanto o sistema juridico patrio previu uma série de mecanismos para
sancionar 0 uso abusivo dos direitos como, por exemplo, o ato ilicito
previsto no artigo 187 do Codigo Civil e o artigo 339 do Cadigo Penal,
crime de denunciacdo caluniosa.3. No caso, o requerente foi acusado e,
posteriormente, condenado por ter dado causa a procedimento
administrativo contra professores quando sabia ser ees inocentes das
acusacOes por ee formuladas, o que configura o crime de denunciacdo
caluniosa. Como justificativa para sua conduta, o requerente argumentou
gue agiu no estrito cumprimento do dever legal e que estaria imune em
virtude do disposto no artigo 126-A da Lel 8.112/1990. Contudo, como
ficou constatado o abuso do direito de noticiar crimes por parte do
requerente, ndo ha que se falar em qualquer excludente deilicitude que lhe
possa favorecer, de maneira que a sentenca condenatéria ndo violou texto
expresso de le, pelo contrario, aplicou corretamente o ordenamento
juridico que ndo compactua com condutas abusivas como aquela por ee
perpetrada.4. Revisdo admitida e improvida. Decisio JULGAR
IMPROCEDENTE A REVISAO CRIMINAL. UNANIME” (fl. 126).

Embargos de declaracdo foram opostos e desprovidos, por ndo condlituir via
adequada ao rgulgamento da causa (fls. 143-152).

No recurso especial, interposto com fulcro na dinea a do permissivo
condituciond, a defesa degou viodlacdo ao art. 126-A, da Ld 8.112/90, requerendo a
incddéndia da excludente de iliatude da conduta do art. 23, inc. |11, do Codigo Pend, edrito
cumprimento do dever legd.
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Sugenta que “Nenhum servidor poderd ser responsabilizado civil, penal ou
administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver suspeita
de envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuracdo de informacdo
concernente a prética de crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que

em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou funcéo publica” (fl. 160).
Contrarrazdes asfls 171-174.

O recurso especid foi inadmitido pelo Tribund de origem, pdo obice da
Simula7 do c. STJ(fls. 177-178).

O Minigéio Plblico Federd opinou pedo ndo conhecimento e pelo néo
provimento do recurso especid (fls 201-204).

Asfls 555-564, neguel conhecimento ao agravo em recurso espedial.

No presente agravo interno, dega-se a defesa toda a matéria invocada no
recurso epecia e ainda que ndo inddem os Gbices processuals opostos na decisio agravada,
porquanto ndo ha necessdade de revolvimento do acervo féico probatdrio dos autos,
requerendo a reconsideracéo da deciséo agravada ou, subsdiariamente, que sga levado o
feito a apreciacéo do Colegiado.

Mantenho a deciso recorrida por seus proprios fundamentos.

A propésito, a Camara Crimind do Tribund de origem, & unanimidade, negou
provimento a reviséo cimind, Processo n. 2016.00.2.049310-3
(0052262-96.2016.8.07.0000), entendendo pela inexigénda de fundamentos para o pedido
formulado, nos seguintes termos.

“ Contudo, todo e qualquer direito deve ser exercido de forma regular, sem
qualquer desvio e abuso, 0s quais devem ser sancionados pelo ordenamento juridico,
haja vista que desnatura o Estado Democratico de Direito previsto no artigo 1° da
CondtituicBo Federal. Para tanto o sistema juridico pétrio previu uma série de
mecanismos para sancionar 0 uso abusivo dos direitos como, por exemplo, o ato ilicito
previsto no artigo 187 do Cddigo Civil e o artigo 339 do Cdédigo Penal, crime de
denunciacéo caluniosa.

No caso em exame, o requerente foi acusado e, posteriormente, condenado
por ter dado causa a procedimento administrativo contra professores quando sabia ser
eles inocentes das acusagbes por ele formuladas, o que configura o crime de
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denunciacéo caluniosa. Como justificativa para sua conduta, o requerente argumentou
que agiu no estrito cumprimento do dever legal e que estaria imune em virtude do
disposto no artigo 126-A da Lei 8.112/1990.

Entretanto, como se viu na sentenca condenatdria, o requerente abusou de
seu direito de noticiar supostas faltas funcionais e crimes de seus colegas professores,
haja vista que sabia da inocéncia deles:

[...]

Dessa forma, como ficou constatado o abuso do direito de noticiar crimes
por parte do requerente, ndo ha que se falar em qualquer excludente de ilicitude que lhe
possa favorecer, de maneira que a sentenca condenatoria ndo violou texto expresso de
lei, pelo contrario, aplicou corretamente o ordenamento juridico que ndo compactua
com condutas abusivas como aquela por ele perpetrada” (fls 118-120).

Nesse aspecto, esta assentado nesta Corte que as premissas féticas firmades
nas ingéncias ordin&ias ndo podem ser modificadas no ambito do gpelo extremo, nos termaos
da SImula n. 7/STJ, que dispde, verbis. "a pretensio de smples reexame de prova ndo
ensga recurso especial”.

Na hipdtese, entender de modo diverso ao que estabeecido pelo Tribund a
quo, como pretende o recorrente, demandaria, necessariamente, o revolvimento do materid

fético-probatdrio ddineado nos autos, providénciainvidvd naviadeta A propdsito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. JULGAMENTO MONOCRATICO. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA E OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PLEITOS DE ABSOLVICAO E
DESCLASSFICACAO DO CRIME, COM CONSEQUENTE REDUCAO
DA PENA. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ.

[...]

Il - O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias no ambito dos recursos extraordinarios. (Simula 07/STJ).
Agravo regimental desprovido® (AgRg no ARESp 644.155/MG, Quinta
Turma, de minhalavra, DJe 17/2/2016, grifa).

"RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ROUBO MAJORADO.
ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. CRME CONTINUADO. REQUISTOS PREENCHIDOS
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RECURSO PROVIDO.

1. Para afastar a conclusdo das instancias ordindrias em
relacdo a existéncia de provas de autoria e materialidade, seria necessario
o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido nos autos,
providéncia que, conforme cedico, € incabivel na via do recurso especial,
consoante 0 enunciado na Simula n. 7 do STJ.

[...]

4. Recurso provido para reconhecer a violagdo do art. 71 do
Codigo Penal e reduzr a pena para 7 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo
mais 80 diasmulta, no regime inicial fechado" (REsp 1.631.869/MA,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe 11/5/2017, grifd).

Portanto, a0 que se tem, 0 agravante ndo demongtrou a desnecessdade de
revolvimento do conjunto fatico probatdrio dos autos, e, anda que tenha indicado os artigos
de la supostamente violados, néo deduziu razdes para seu pedido. Assm, deve ser mantidaa
decisio agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0274096-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.194.581 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00493104720168070000 20160020493103 20160020493103AGS

EM MESA JULGADO: 22/03/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALUISIO ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADO : HILBERTRAM MARTINS DE ALMEIDA - DF033287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administracéo da Justi¢a - Denunciagéo caluniosa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALUISIO ALVESDE ALMEIDA

ADVOGADO : HILBERTRAM MARTINS DEALMEIDA - DF033287

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



