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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.937 - SC (2017/0066982-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : GUILHERME MICHELS
ADVOGADOS : LEOBERTOBAGGIO CAON - SC003300
LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA EOUTRO(S) - SC022400
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE
PREPARADO. NAO OCORRENCIA. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECEPCAO DO ART. 385 DO CPP PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. MINORANTE. PATAMAR. QUANTIDADE E/OU NATUREZA
DA DROGA. VETORIAIS, SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o Tribund a quo conduido pela néo ocorréncia de flagrante preparado, para
que se dcance, nesta ingéncia, entendimento diverso, seria necessiria a incursfo do
conjunto fético-probatdrio, o que é vedado nos termos do dbice contido na Simula
7ISTJ.

2. A controvérsia acerca do art. 385 do CPP foi debatida e julgada gpenas a luz da
recepcdo deste artigo pela Condituicdo Federal, cuja apreciacdo, em recurso especid, €
vedada, sob pena de usurpacéo da competénciado Supremo Tribund Federd.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a quantidade e/ou a
natureza da droga condituem vetoriais norteadoras da fixagéo do quantum de reducéo a
ser gplicado pelo reconhecimento de tréfico privilegiado, nos termos do disposto no art.
42 daLe n. 11.343/2006, o que obsta 0 conhecimento especid, aplicando-se a SImula
83/STJ.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Sadanha Pahero, Maia
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o S
Minigro Relator.

Bradilia, 20 de margo de 2018(Data do Julgamento)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.937 - SC (2017/0066982-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : GUILHERME MICHELS
ADVOGADOS : LEOBERTOBAGGIO CAON - SC003300
LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA E OUTRO(S) - SC022400
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Alega o agravante que, no que se refere a alegada ofensa ao art. 157, caput, do,
CPP, ndo se trata de reexame de provas, mas Sm de erro de valoracdo juridica dos
elementos encartados neste processo (f1.817).

Sudenta também que, no tocante a analise da ofensa ao art. 385, do CPP,
também se equivocou a decisio ora agravada, na medida que a tese posta pelo
agravante discutia a aplicabilidade ou néo do referido dispositivo ao caso, sem a
necessidade de se visitar a Constituicdo Federal (fl. 818); e, anda, que ndo ha fdar em
inddéncdada SImula83/STJ, por ndo posauirem os julgados efetos erga omnes.

Reguer areconsideracdo da decisdo agravada ou a Sua submisso a Sexta Turma

A parte agravada manifestou-se as fls 839/845, ao passo que 0 Minigéio Plblico
Federd opinou peo ndo provimento do recurso (fls. 828/835).

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.937 - SC (2017/0066982-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso especid o fez com os
seguintes fundamentos (fls. 803/812):

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 4 anos
e 2 meses de reclusdo, no regime semiaberto, mais o pagamento de 417
dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06.
Interposto recurso de apelacao, o Tribunal de origem manteve a sentenca
condenatoria. Opostos embargos de declaracdo, foram improvidos pela Corte
estadual.

No que tange ao flagrante preparado, restou assentado no
Tribunal de origem que (fls. 657/665):

4 Quanto a aventada nulidade processual em razéo
de o flagrante ter sido forjado/preparado, verifica-se que a questdo, em
verdade, diz respeito a comprovacao ou ndo da materialidade e da autoria
delitivas, devendo, portanto, ser analisada no mérito processual, o que se
faz a seguir.

2 Em que pesem os argumentos lancados pela defesa,
bem como pelo 6rgdo ministerial atuante no primeiro grau de jurisdicdo -
o qual, em alegacles finais (p. 250-264) e em contrarrazdes (p. 91-119),
postulou a absolvicédo do apelante por insuficiéncia de provas, entendendo
s o0 caso de flagrante preparado -, 0 acervo probatério permite a
prolacdo do decreto condenatorio, conforme bem entendeu a
sentenciante. Sendo, vejamos.

A materialidade do crime esta consubstanciada nas
seguintes provas. a) boletim de ocorréncia (p. 16-18); b) termos de
exibicdo e apreensdo (p. 19-22); ¢) laudo de constatacéo provisoria (p.
23-24); e d) laudos periciais definitivos (p. 207-210).

A autoria delitiva, do mesmo modo, foi devidamente
comprovada.

Durante a confecgéo do auto de prisao em flagrante,
o policial militar Antony Henrique Cardoso afirmou (p. 3-4 - ipds
litteris):

Na data de hoje, por volta das 17hs.00 ap0s receber a
informacdo de que ia ocorrer uma venda de entorpecentes préoximo ao
Comper, de Barreiros, e ao restaurante Bokas, onde seriam dois
traficantes que estariam no interior de um veiculo Fiat/Palio de cor
prata, fez uma campana em frente ao restaurante Bokas, Que cerca de
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20 minutos apds o inicio da campana, o veiculo Fiat/Palio placas
MJJ-6090 chegou ao local com dois individuos no interior; Que por
suspeitar que seriam os traficantes, o depoente e o0 soldado Petti
resolveram abordar o veiculo; Que ao se identificarem para o0s
conduzidos como policiais, Guilherme Michels, que estava sentado no
banco do carona, abriu a porta do automovel e tentou fugir. Que
Guilherme correu alguns metros e jogou no chdo um saco com cerca de
460 (quatrocentos e sessenta) comprimidos de ecstasy; Que o soldado
Petti conseguiu alcancar Guilherme e imobiliza-lo, bem como apreender
a droga; Que em seguida o condutor do veiculo, Carlos Fagundes
Domingues confessou que possuia cerca de 10 (dez) quilos de maconha
em sua residéncia, localizada na Rua Jodo Victor da Rosa. Que
localizaram a droga e trouxeram os dois para a Delegacia; Que na
delegacia verificou que Carlos estava conversando no whatsapp com um
individuo sobre a venda de dois produtos, Que 0 depoente passou a
negociar com esse individuo e marcaram um encontro no bar do Matheus;
Que identificaram o individuo no bar como sendo Alessandro Weiss de
Oliveira; Que Alessandra foi conduzido a delegacia e recusou-se a fornecer
a senha de seu aparelho celular, razéo pela qual o delegado determinou a
apreensdo do aparelho para posterior encaminhamento para a pericia.

No mesmo sentido foram as declaracbes do outro
policial militar responsavel pela prisdo em flagrante dos acusados
(Oroaldo Petti Neto), conforme se verificaap. 5.

Ainda na fase administrativa, o corréu Carlos
Fagundes Domingues confessou a prética da narcotraficancia e tentou
livrar o apelante de qualquer responsabilidade criminal. Assm, declarou
(p. 11 - ipsislitteris):

E traficante de drogas ha alguns meses, que, vende
maconha e ecstasy, sendo que recebia telefonemas de usuérios entdo
marcava pontos de encontro com essas pessoas e levava a quantidade de
droga que eas queriam comprar; que no dia de hoje, foi combinada a
venda de 500 comprimidos de ecstasy para uma pessoa que ligou para o
interrogado; que, no trajeto, o interrogado estava dirigindo seu veiculo
Fiat Palio placas MJJ 6090; que, deu carona para Seu amigo
GUILHERME MICHELS que lhe solicitou cinco comprimidos de ecstasy
para ele tomar; que, antes mesmo da venda ocorrer, foram abordados
pela Palicia Militar, que encontrou os comprimidos de ecstasy dentro do
veiculo; que, alega que Guilherme € apenas um amigo seu e nao tem
relacdo com o tréafico de drogas,; que, durante a abordagem o interrogado
contou que havia em sua casa uma mala contendo aproximadamente dez
kilos de maconha, que também foram apreendidos, além de pequena
quantidade de cocaina; que, foi dado voz de prisdo ao interrogado que foi
conduzdo até esta unidade policial.
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Em seu interrogatério policial, o apelante ratificou a
versdo apresentada pelo corréu Carlos, tendo asseverado (p. 7 - ipss
litteris):

Na data de hoje, Carlos foi até a residéncia do
interrogado, situada na Rua Manod Loureiro, n. 42, Barreiros, pois o
interrogado havia ligado para Carlos momentos antes pedindo para o
encontrar; Que por volta das 16hs.00 Carlos foi com um veiculo
Fiat/Palio de cor prata até a residéncia do interrogado; Que o interrogado
entrou no veiculo de Carlos e perguntou se Carlos tinha comprimidos de
ecstasy e se Carlos poderia Ihe dar cinco balas (ecstasy); Que sabia que
Carlos era traficante de drogas, Que Carlos disse que ia ter que resolver
algo no Comper e que depois conversava com calma com o interrogado;
Que pararam no restaurante Bokas, no Bairro Jd. Atlantico; Que Carlos
foi falar com alguém no Comper; Que o interrogado ficou aguardando
dentro do veiculo; Que Carlos retornou com um outro individuo; Que o
interrogado entrou no carro e o individuo que estava com Carlos falou
com o interrogado para ambos irem buscarem um dinheiro que estava em
outro veiculo; Que o interrogado achou estranha a conversa e disse para
Carlos que ia embora; Que quando ia sair do veiculo o individuo que
estava com Carlos, que era um policial, deu voz de prisdo para o
interrogado; Que nesse momento Carlos jogou em seu colo um saco com
diversos comprimidos de ecstasy; Que o interrogado saiu correndo e jogou
0 saco com as drogas no chéo, mas foi capturado logo em seguida.

Posteriormente, em juizo, os policiais militares
ratificaram suas declaragdesiniciais.

Dessa forma, Antony Henrique Cardoso asseverou, em
sintese: a) receberam uma dendncia anénima de que ocorreria uma
transacdo de drogas em frente ao restaurante "Boka's"; b) nessa deniincia
foi informado que os traficantes estariam com um veiculo Fiat/Palio, cor
prata; c) diante disso, fizeram campana proximo ao supermercado
"Comper", pois daquele local conseguiam visualizar o pétio do
estacionamento do restaurante "Boka's’; d) no momento em que o
referido veiculo chegou ao local (estacionamento do "Boka's), ndo
perceberam ninguém se aproximar para comprar a droga, mas optaram
por fazer a abordagem para averiguar a denincia e ndo perderem o
flagrante; €) na abordagem, Guilherme tentou fugir e dispensou um saco
contendo varios comprimidos de ecstasy, f) deram voz de priso aos dois e,
posteriormente, em conversa com os acusados, Carlos afirmou que havia
mais entorpecentes em sua casa; g) deslocaramrse até a residéncia de
Carlos e l4 encontraram uma mala contendo aproximadamente dez quilos
de maconha; h) essa droga estava guardada dentro de uma mala de
viagem, em um quarto; i) ndo conhecia os acusados e nem havia denincias
anteriores contra ees, somente apos a prisdo chegaram informacfes de
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que Guilherme era contumaz no trafico de ecstasy, e j) os acusados ndo
foram agredidos e nem coagidos a falar (midia audiovisual de p. 198-199).

Outrossim, Oroaldo Petti Neto relatou: a) receberam
uma dendncia anbnima de que haveria uma negociacdo de drogas
(ecstasy) proximo ao restaurante "Boka's’, tendo sdo repassadas as
caracteristicas do veiculo que estaria ocupado pelos traficantes
(Fiat/Pélio, cor prata e a parcial da placa); b) assm, montaram uma
campana nas proximidades do local indicado e viram quando o veiculo
estacionou; c) fizeram a abordagem e, quando se identificaram como
policiais, Guilherme, que estava no banco do carona, saiu correndo; d) foi
atras de Guilherme e este, no trajeto, tentou estourar um saco que
carregava, na tentativa de se livrar do ecstasy, €) Carlosfoi detido por seu
colega de farda e o depoente fez a prisdo de Guilherme; f) em conversa
com os acusados, Carlos afirmou que possuia drogas em sua casa, motivo
pelo qual se dedocaram até la e encontram certa quantidade de maconha,
cocaina e outros petrechos; e g) ndo conhecia os acusados, somente apds a
prisdo foram informados de que Guilherme j& tinha se envolvido em
outras negociacdes e estava sendo investigado pela Policia Federal (midia
audiovisual de p. 226-227).

Os acusados, por sua vez, mantiveram a versio
apresentada perante a autoridade policial.

O corréu Carlos Fagundes Domingues confirmou ser
traficante de drogas e que o recorrente nao tinha envolvimento com tal
pratica. Ainda, asseverou: a) na data dos fatos, seu amigo Guilherme
ligou pedindo quatro ou cinco comprimidos de ecstasy, pois iria a uma
festa com a namorada, e o interrogado disse que levaria a droga; b) foi até
a casa de Guilherme e disse que precisava ir ao bairro Jardim Atlantico
fazer um negocio, e convidou Guilherme para darem uma volta; c)
dedocou-se até o estacionamento do restaurante "Boka's' (que estava
fechado), deixou Guilherme no carro e foi até o "Comper", onde estava o
policial; ndo sabia, no entanto, que se tratava de um policial; acreditava
gue era uma pessoa que haviam lhe indicado para a compra dos 456
comprimidos de ecstasy, d) essa pessoa foi com o interrogando até o
automovel e, a partir dai, comecou a ser bem rispida, perguntando: " Cadé
a droga?", enquanto o interrogando perguntou: "Cadé o dinheiro?", e, de
repente, 0 policial sacou uma arma de fogo, ocasdo em que O
interrogando pensou que seria roubado; € nesse momento, ficou
assustado e tentou jogar 0 saco com os comprimidos de ecstasy pela outra
porta, mas o pacote acabou caindo no colo de Guilherme; f) Guilherme,
por sua vez, também assustado, abriu a porta do carro e saiu correndo,
tentando empreender fuga, mas o palicial fez um ou dois disparos para
cima e Guilherme parou, sendo imobilizado, sem resigir a prisao,
enquanto o interrogando ficou no carro; g) esclarece que, quando o
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policial comecou a ser rispido, Guilherme estranhou aquela situacdo e
disse "O que € is0? Eu vou sair daqui!"; h) Guilherme ndo sabia que o
interrogando faria uma negociacéo de drogas,; i) aquele policial perguntou
ao interrogando se havia mais alguma coisa no carro ou em sua
residéncia, e respondeu que em sua casa havia aproximadamente 10 quilos
de maconha; j) diante disso, dedocaramse até o local e la foram
apreendidas a cocaina e a maconha que estavam guardadas dentro de
uma mala; k) as drogas dentro da mala ndo |he pertenciam; estava
guardando para outra pessoa €, para is0o, recebia R$ 900,00 por més
(vulgarmente chamado de "mocd"); ndo sabia que havia cocaina também;
) o dinheiro apreendido (R$ 692,00) estava em seu bolso, pois iria
comprar amortecedores para o0 carro; com Guilherme havia
aproximadamente duzentos;, m) Guilherme também possuia certa quantia
em dinheiro; n) Guilherme n&o tinha envolvimento com as drogas e
procurou o interrogando apenas na condicéo de usuario de drogas, 0) ndo
deu tempo de entregar os quatro ou cinco comprimidos de ecstasy para
Guilherme; p) comegou a traficar por necessdade financeira e faza
guatro ou cinco meses gque estava traficando; e g) confirma o teor de seu
interrogatorio policial (midia audiovisual de p. 198-199).

Do mesmo modo, o recorrente confirmou sua versao
inicial e aduzu: na data dos fatos pediu para Carlos lhe dar cinco
comprimidos de ecstasy, pois iria a uma festa no fim de semana e queria
usar com sua ex- namorada; Carlos, entdo, foi buscar o interrogando em
casa e, no caminho, disse que precisava fazer um negoécio, mas era rapido
e era para o interrogando ir junto; quando chegaram proximo ao
restaurante "Boka's", Carlos parou o carro e saltou; d) passados uns 15
minutos, Carlos retornou ao automovel com um rapaz, sentou no banco do
motorista e tal pessoa sentou no banco de tras; f) essa pessoa falava
girias, perguntou ao interrogando sobre o0 "bagulho” e disse que era para
ir com ele até o carro buscar o dinheiro; achou aquela situacéo estranha,
perguntou a Carlos 0 que era aquilo, abriu a porta do carro e pediu
licenca para sair; a referida pessoa também saiu do carro e apontou uma
arma de fogo para o interrogando, dizendo: "Perdeu! Perdeu!”; nesse
momento, Carlos jogou um saco, 0 qual o interrogando pegou, Saiu
correndo e depois 0 jogou; aquela pessoa ndo se identificou como policial,
por isso ndo fugiu do policial, mas sm de uma pessoa armada; ndo sabia
que dentro do tal saco tinha drogas e nem tem relagdo com ela. a ndo ser
0s cinco comprimidos que havia pedido a Carlos, Carlosja lhe havia dado
drogas antes dos fatos; posteriormente foram até a casa de Carlos, mas o
interrogando ndo entrou; usava drogas e se considerava dependente e
viciado em maconha e ecstasy, ndo esperava que Carlos fosse negociar
drogas naquele local; e confirma o teor de seu interrogatorio policiai, ou
sga, que estava apenas na condicao de usuario (midia audiovisual de p.
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198-199).

Ainda, registra-se que a testemunha Ana Cristina
Ribeiro da Slva apenas serviu de abonatéria da conduta do apelante, nada
sabendo esclarecer sobre os fatos ora analisados (midia audiovisual de p.
198-199).

Diante de tudo isso, conclui-se que a versao
apresentada pelos acusados - no sentido de que o flagrante foi preparado
pelos policiais militares e de que Guilherme n&o tinha nenhum
envolvimento com o trafico de drogas, notadamente em relacdo ao
entorpecente encontrado dentro do referido saco que foi por €ee
abandonado na tentativa de fuga (456 comprimidos de ecstasy) - ndo pode
Ser aceita.

I nicialmente, acerca do alegado flagrante preparado,
nao ha nenhum elemento nos autos que apontetal ilegalidade.

Vega-se gque os policiais militares, em ambas as fases
do processo, relataram que uma denuncia andénima os informou sobre
uma transacdo de drogas que aconteceria nas imediagbes do
supermercado " Comper", do bairro Barreiros, em Sdo Josg, tendo sido
repassadas, também, as caracteristicas do veiculo (Fiat/Palio, cor prata)
que seria utilizado petos traficantes.

Com essas informagdes, a guarnicdo dirigiu-se aquele
local e efetivamente constatou a presenca do mencionado automével,
optando os agentes por realizar a abordagem dos ocupantes do veiculo
(apelante e corréu Carlos) mesmo sem a pessoa com quem seria negociada
a droga, a fim de verificarem a procedéncia da dentincia e néo perderem o
eventual flagrante.

Ainda segundo seus relatos, apds seidentificarem como
policiais, Guilherme, que estava no banco do carona, abriu a porta do
carro e saiu correndo, sendo perseguido pelo policial Oroaldo, o qual
afirmou que, no trajeto da fuga, Guilherme tentou arrebentar um saco que
levava consigo, a fim de se desfazer dos 456 comprimidos de ecstasy que
ali estavam acondicionados.

Enquanto isso, no veiculo, o corréu Carlos foi detido
pelo policial Antony, sem oferecer resisténcia.

Além da narrativa de como os fatos se deram, os
policiais afirmaram em juizo que ndo conheciam os acusados até aquele
momento e que, somente apds a prisao, tomaram ciéncia de que o
recorrente ja vinha sendo investigado por tréfico de ecstasy.

Assm, a alegacdo defensiva de que o flagrante foi
preparado pelos policiais ndo encontra nenhuma razéo de ser, ainda
mais quando inexistentes nos autos elementos capazes de indicar
interesse dos policiais na prisdo €/ou condenacéo dos réus.

Ademais, embora tenham sido periciados os telefones
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celulares dos réus (p. 236-246), a defesa sequer pediu para averiguar
quais foram os numeros de telefones que efetuaram chamadas para o
celular do corréu Carlos, a fim de, eventualmente, identificar algum
numero que pudesse ligar os agentes publicos com a suposta negociagéo
forjada.

Outrossm, ndo se mostra verossimil a afirmacéo de
que o corréu Carlos se encontrou com um dos policiais militares em frente
ao "Comper" e, posteriormente, foram até o automével, uma vez que ndo
seria razoavel um unico policial realizar a abordagem de dois suspeitos,
bem como os réus ndo explicaram em gue momento o segundo policial
teria aparecido.

Por tais motivos, fica reforcada a veracidade da
versdo apresentada pelos agentes pablicos.

Ainda que fosse aceita a tese de que o corréu Carlos se
encontrou com o policial em frente ao "Comper", em nenhum momento
aquele afirmou que este se identificou como negociador da droga, sendo
que Carlosteria apenas presumido que setratava dele,

Também, o recorrente alegou que era apenas Usuario
de drogas e em seu interrogatorio judicial disse que se considerava
dependente/viciado em maconha e ecstasy a €poca da prisdo. No entanto,
a defesa ndo requereu a realizacdo de exame toxicol 0gico para comprovar
essa condicdo, ndo se desincumbindo, mais uma vez, do 6nus probatorio.

Sobreleva notar, ainda, que o sinples fato de serem
policiais n&o retira ou diminui a credibilidade de seus depoimentos, se
ausente, como in casu, qualquer indicio de irregularidade/ilegalidade em
suas atuagoes.

Por fim, ainda que veementemente contestadas pela
defesa, as informacfes contidas as p. 311-334 e 346-364 de que 0 apelante
estava sendo investigado pela Policia Federal pela pratica, em tese, de
trafico internacional de drogas, bem como de que ee foi condenado, pelo
mesmo crime, na Bégica ndo podem ser ignoradas, servindo de
complemento as provas produzidas nesse caderno processual e que
demonstram a responsabilidade penal do apelante.

Dessa forma, ndo ha falar em absolvicéo no caso em
analise.

Do exposto, verifica-se que o acdrdao recorrido, revisitando todo

0 material cognitivo produzdo nos autos, concluiu que acerca do alegado
flagrante preparado, ndo ha nenhum elemento nos autos que aponte tal
ilegalidade (fl. 663). Destarte, a inversdo do julgado para verificar a
ocorréncia de flagrante preparado, esbarra no ébice da Simula n.° 7 desta
Corte.

No mesmo sentido, confiram-se;
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO IMPUGNA
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E POSSE ILEGAL
DE MUNICAO PARA ARMA DE FOGO. FLAGRANTE PREPARADO.
REVISAO DE PROVAS NAO OCORRENCIA DE NULIDADE. DUVIDA
FUNDADA SOBRE A EXISTENCIA DO FATO E INEXISTENCIA DE
PROVAS SUFICIENTES PARA A CONDENACAO. SUMULA 7/STJ.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 12 DA LElI N.° 10.826/03.
ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO OCORRENCIA. CONDUTA
PRATICADA APOS 31.12.2009.

[...]

2. A analise acerca da suposta ocorréncia de
flagrante preparado, de duvida fundada sobre a existéncia do fato e
inexisténcia de provas suficientes para a condenacédo demandaria o
reexame do contetido fatico-probatorio dos autos, 0 que € vedado nesta
instdncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

[...]

(AgRg no REsp 1444179/GO, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/3/2015,
DJe 16/3/2015).

PENAL E PROCESSUAL. CORRUP(;AO PASSVA.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. LEGALIDADE DA SANCAO
IMPOSTA. REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS
FATICO-PROBATORIAS IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Se o Tribunal a quo, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, manteve a condenacéo do agravante
pela pratica do crime de corrupcdo passiva, afastando a alegacdo de
flagrante preparado e de vicio na imposicao da perda do cargo publico, o
acolhimento da pretensdo recursal para modificar tal entendimento
implicaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio,
impossivel na via estreita do recurso especial, a teor do disposto na
Simula 7 do STJ.

[...]

(AgRg no AREsp 661.467/RJ, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Quanto a ofensa ao art. 385 do CPP, o voto condutor assm

referiu (fl. 656):
Ao contrario do que sustenta o recorrente, o pedido de
absolvicdo formulado pelo representante do Ministério Publico em sede de
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alegacgdes finais ndo obriga 0 magistrado a absolver o acusado.

No caso, filioome ao entendimento de que o
mencionado art. 385 foi recepcionado pela Constituicao Federal,
inexistindo, portanto, qualquer inconstitucionalidade no fato de o juiz
condenar o réu ainda gque tenha sido pedida a sua absolvicdo pelo
representante do O0rgao de acusacao.

A respeito do tema, colhe-se da doutrina de Guilherme
de Souza Nucci:

Independéncia do juiz para julgar: do mesmo modo
que estd o promotor livre para pedir a absolvicdo, demonstrando o seu
convencimento, fruto da sua independéncia funcional, outra ndo poderia
ser a postura do magistrado. Afinal, no processo penal, cuidamos da agéo
penal publica nos prismas da obrigatoriedade e da indisponibilidade, ndo
podendo o 6rgéo acusatério dela abrir méo, de modo que também nédo
esta fadado o juiz a absolver o réu, se as provas apontam em sentido
diverso. Ademais, pelo principio do impulso oficial, desde o recebimento
da peca inicial acusatoria, estd 0 magistrado obrigado a conduzr o feito
ao seu dedinde, proferindo-se decisdo de mérito (Codigo de Processo
Penal Comentado. 14. ed., Rio de Janeiro: Forense, p. 818).

A leitura do referido trecho revela que a controversia foi
debatida e julgada apenas a luz da recepcdo do art. 385 do CPP pela
Constituicado, cuja apreciacdo, em recurso especial, € vedada, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual se
mostra incabivel a interposicdo do apelo nobre.

Nesse sentido, destaco:

[..]

Em relagdo a minorante do trafico de drogas, consta do acordao
recorrido a seguinte fundamentacao (fls. 665/666):

3.1 Tangente ao pleito de aplicacdo do beneficio do §
4.° do art. 33 da Le n. 11.343/06 no patamar maximo (2/3), convém
destacar que a le ndo esclareceu quais sao os fatores que o juiz deve
analisar para escolher a fracéo que diminuira a pena.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia pétria
pacificaram o entendimento de que, tratando-se de causa especial de
diminuicdo de pena, a natureza e a quantidade da droga, bem como a
personalidade e a conduta social do acusado, servirdo para a escolha da
fracéo de reducao.

Tal entendimento, alias, esta em consonancia com
posicionamento consolidado recentemente pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal que, por maioria, no julgamento do Habeas Corpus n.
112.776, concluiu que a natureza e a quantidade do entorpecente s
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podem ser consideradas em uma das fases de aplicacéo da pena.

No caso em comento, Vverifica-se que foram
apreendidos na posse dos réus, especialmente do apelante, 456
comprimidos de ecstasy, tendo a sentenciante reduzido a reprimenda em
apenas 1/6 em razdo da quantidade de droga encontrada.

De fato, mosira-se elevada a quantidade de
estupefaciente apreendida em poder dos acusados, 0 que impede a reducéo
maxima pretendida. O quantum de reducdo aplicado na sentenca
recorrida revela-se suficiente e necessario, in casu, para a repressao e
prevencdo do crime, de modo que deve permanecer inalterada a
reprimenda.

Consta dos autos gque foram apreendidos 456 comprimidos de
ecstasy.

Nesse contexto, como bem apontado pelo Tribunal de origem, é
pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a quantidade
glou a natureza da droga constituem vetoriais norteadoras da fixagdo do
quantum de reducéo a ser aplicado no caso, nos termos do disposto no art. 42
daLe n. 11.343/2006, inexistindo, pois, constrangimento ilegal a ser sanado.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE DIMINUIGCAO DE PENA. ART. 33, § 4°
DA LEI N. 11.343/2006. FIXACAO ABAIXO DA FRACAO MAXIMA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. PREPONDERANCIA.
POSSBILIDADE.

1. Consoante firme entendimento desta Corte, a quantidade e a
qualidade da droga justificam a aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4° da Lel
11.343/06 em fracdo diversa da maxima, sobretudo por consubstanciarem
vetores que preponderam em relacdo as demais circunstancias, nos termos do
art. 42 damesma lei.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp n.
1340528/SC — 52 T. —unanime — Rel. Min. Jorge Muss - DJe 11/6/2014).

No mesmo sentido: HC n. 259490/RJ — 62 T. — unanime — Rdl. Min.
MARILZA MAYNARD (Des. convocada do TJSE) — DJe 18/6/2014; HC n.
292971/SP — 52 T. — undnime — Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE — DJe
4/6/2014.

Desse modo, ausente ofensa na aplicagdo da minorante em
patamar inferior ao maximo legal.

Estando, portanto, o acdérddo recorrido em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impbde-se a
incidéncia da Simula 83/STJ, a obstar 0 processamento do recurso especial,
inclusive o interposto com base no art. 105, |11, a, da Constituicéo Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
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N&o obstante, 0 agravante ndo trouxe argumentos aptos a descondtituir as premissas
féticas e juridicas expostas na decisfo agravada, que, indusve, conforme depreende-se de sua
propria fundamentacéo, foi proferida nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0066982-7 AREsp 1.072.937 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00125457620148240064 125457620148240064 20150694511 20150694511000000
PAUTA: 20/03/2018 JULGADO: 20/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GUILHERME MICHELS

ADVOGADOS : LEOBERTO BAGGIO CAON - SC003300

LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001

GABRIEL HENRIQUE DA SILVA E OUTRO(S) - SC022400
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU - CARLOS FAGUNDES DOMIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME MICHELS
ADVOGADOS . LEOBERTOBAGGIO CAON - SC003300
LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO - SC013001
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA EOUTRO(S) - SC022400
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



