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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.805 - RS (2013/0201493-0)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS LIBERAIS UNIVERSITARIOS
DO BRASIL APLUB
© CESAR LARA PEIXOTO - DF023512
VIVIAN ARCOVERDE DIAS E OUTRO(S) - DF048077
: MONIZ DE ARAGAO & RIBEIRO ADVOGADOS E CONSULTORES
ASSOCIADOS S/C - ME E OUTRO(S)
© ILSE ROSITO DICKI
© MARIA OTILIA DIEHL - RS024362
SILVIA RESMINI GRANTHAM - RS057193
MARIA LETICIA SAMPAYO PONTES E OUTRO(S) - RS076019
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
REVISAO DO BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRESCRICAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.

2. E assente, nas Turmas que compdem a Segunda Secdo desta Corte, 0
entendimento de que a prescricdo da demanda de revisdo do beneficio de
previdéncia privada, quando discutido o célculo de seu valor inicial, ndo
atinge o préprio fundo de direito, mas apenas as diferencas nao reclamadas
de datas prévias aos 5 (cinco) anos imediatamente anteriores a propositura
da acéo.

3. O conhecimento do recurso especial, interposto pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional, exige, além de indicacdo do dispositivo legal
objeto de interpretacdo divergente, demonstracdo do dissidio, mediante
verificagcdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (D

esembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe Salomé&o e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 22 de mar¢o de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo regimental (e-STJ fls. 520/546), interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razfes, a agravante alega que "o acorddo de apelagédo analisou
todas as questdes trazidas no recurso especial, inclusive no tocante a legislacdo tida
como violada, ndo havendo que se falar em auséncia de prequestionamento" (e-STJ fl.
525).

Insiste na necessidade de pericia atuarial.

Afirma que "a pretensdo da recorrida, por certo, esbarra na
prescricdo/decadéncia prevista no art. 178, § 9°, inciso V, do Cadigo Civil de 1916, c/c
com art. 178, Il, do codigo Civil de 2002, pois pressupfe anulacdo de contrato original
para conceder beneficio judicialmente criado. O prazo para tal pretenséo
modificativa/desconstitutiva do contrato é de 4 anos, consoante recente julgado da
segunda sec¢do do STJ no RESP 1.201.529-RS e tal fato foi devidamente prequestionado
no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul" (e-STJ fl. 531).

Sustenta n&o ser "licito, ao poder judiciério, atuar na anémala condi¢do de
legislador, para, em assim agindo, proceder a substituicdo de um fator de indexagéo,
definido em lei, por outro, resultante de determinacao judicial”. (e-STJ fls. 542/543)

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciacao
do agravo pelo Colegiado.

E o relatério.
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DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
REVISAO DO BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRESCRICAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
DECISAO MANTIDA.
1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
2. E assente, nas Turmas que compdem a Segunda Secdo desta Corte, 0
entendimento de que a prescricdo da demanda de revisdo do beneficio de
previdéncia privada, quando discutido o célculo de seu valor inicial, nao
atinge o préprio fundo de direito, mas apenas as diferencas nao reclamadas
de datas prévias aos 5 (cinco) anos imediatamente anteriores a propositura
da acéo.
3. O conhecimento do recurso especial, interposto pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional, exige, além de indicacdo do dispositivo legal
objeto de interpretacdo divergente, demonstracdo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 513/517):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que negou seguimento ao recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas
n. 83 do STJ, 282 e 356 do STF (e-STJ fls. 421/429).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 222/223):
APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. APLUB. PLANO DE
PENSAO REAJUSTAVEL. CORRECAO MONETARIA. FATORES QUE
MELHOR REAJUSTAM O VALOR NOMINAL DA MOEDA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
Da inexisténcia de reconhecimento de direito prescrito
1. Tratando de acBes relativas as parcelas atinentes a previdéncia
privada, aplica-se a prescricdo quinqienal somente nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, a teor do que estabelece o art.75
da Lei Complementar n° 109/2001. Sumula n°® 291 do Superior Tribunal de
Justica. Hipdtese que nao se configurou no presente feito, ao menos
guanto as parcelas em discussdo que nao ultrapassaram este lapso
temporal.
2. Ademais, a obrigagdo é de ordem alimentar e de trato sucessivo, cuja
prescricdo ocorre apenas quanto as parcelas anteriores a propositura da
acdo e nao relativamente ao fundo do direito, € possivel reivindicar a
correta aplicacdo das normas contratuais, sob pena se perpetrar a
iniglidade com a utilizacdo de um subterflgio de processual, em
flagrante desatendimento a regulagéo do caso dos autos.
Mérito do recurso
3. Ap6s a vigéncia da Lei n® 6.435/77, houve a desvinculagdo das
contribuicbes e dos beneficios de previdéncia privada com o salario
minimo. Ocorre que a parte autora percebe atualmente a infima quantia
de R$ 126,84 (cento e vinte e seis reais e oitenta e quatro cengavos) e R$
63,35 (sessenta e trés reais e trinta e cinco centavos), respectivamente,
a titulo de pensédo pelos planos contratados, valores estes que nao
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guardam qualquer propor¢édo com o inicialmente pactuado.

4. No caso em tela, trata-se de contrato de adesdo, de natureza
previdenciaria, de sorte que a parte demandada se sujeita as normas
protetivas, cosumeristas e atinentes a legislacao civil comum, devendo
ser levada em conta a boa fé objetiva que deve nortear aquele tipo de
pacto.

5. As normas legais antes mencionadas servem para restabelecer a
equidade no contrato entabulado entre as partes, no qual a parte
demandada obteve ganho desproporcional, com a subtracdo de parte do
capital que deveria ser percebido pela postulante, cuja diferenca foi
absorvida pela entidade ré, importando, assim, em enriquecimento sem
causa para esta e prejuizo econdmico para a parte autora.

6. Os fatores de atualizacdo monetaria a serem adotados no caso em
concreto sdo ORTN de outubro de 1979 até dezembro de 1988; IPC de
janeiro de 1989 até marco 1991, sendo fixado no percentual de 42,72%
em janeiro de 1989 e de 21,87 em fevereiro de 1991; e IGP-M a partir de
marco de 1991, de sorte a recompor as perdas relativas aos expurgos
inflaciondrios atinentes aos varios planos econémicos implantados no
pais.

7. Os valores atinentes as diferencas deverdo ser atualizados
monetariamente de acordo com os indices do IGP-M, desde o
vencimento de cada parcela devida. No que tange aos juros moratorios,
estes incidem sobre o quantum devido a partir da citagao.

8. Condenada a demandada ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios em favor dos patronos do autor, fixados em 15%
sobre o valor o montante da condenacao, a teor do que estabelece o art.
20, 83°, alineas “a’, “b” e “c”, do CPC incidente ao caso em exame,
devendo ser desconsideradas as parcelas vencidas apés a sentencga, nos
termos da Sdmula n°. 111 do Superior Tribunal de Justica.

Afastada a prescricdo e dado provimento ao apelo.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 272/315), fundamentado no art. 105, IlI,
"a" e "c", da CF, a recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos arts.
30, 21, 22 e 24 da Lei n. 6.435/1977, 75 da Lei Complementar n. 109/2001, 131 e
332 do CPC sustentando: (a) que a prescricdo atinge o fundo de direito e (b)
cerceamento de defesa pela negativa de pericia atuarial.
Insurgiu-se, ainda, contra os indices de correcdo monetaria aplicados pelo aresto
recorrido.
No agravo (e-STJ fls. 433/480), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A contraminuta foi apresentada as fls. 484/499 (e-STJ).
E o relatorio.
Decido.
A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérdao impugnado , obsta o conhecimento do especial, por
falta de prequestionamento. Ha, portanto, a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356
do STF, respectivamente:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&do ventilada na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
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requisito do prequestionamento.

Dessa forma, o recurso especial ndo reine condi¢cdes de admissibilidade no que
concerne ao alegado cerceamento de defesa, tendo em vista a auséncia de
prequestionamento, consoante se infere do acérdao recorrido (e-STJ fls. 221/245).
Na linha dos precedentes da Segunda Secdo e das Turmas que a integram, a
prescricdo da demanda em que se pretende a revisdo de beneficio de previdéncia
privada, quando se discute o calculo do valor inicial deste, ndo atinge o proprio
fundo de direito, mas apenas as diferencas nédo reclamadas nos 5 (cinco) anos
imediatamente anteriores & propositura da acdo. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE

PENSAO. INDICE DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. RENDA

MENSAL INICIAL. REVISAO DO CALCULO. NEGOCIO JURIDICO. VICIO

DE CONSENTIMENTO. ANULA(;AO.

DECADENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma

fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicial.

2. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a

égide da legislacdo anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei

8.213/91), a prescri¢do para reclamar o direito a prestacdes de beneficio

previdenciario é parcial, vale dizer, atinge apenas as prestacfes vencidas

em periodo anterior a cinco anos do ajuizamento da acao.

(REsp 1.201.529/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Relator p/

Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado

em 11/3/2015, DJe 1°/6/2015.)

PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PRESCRICAO. ACOES
PROPOSTAS POR SEGURADOS E POR EX-SEGURADOS:
DISTINCAO.

Se, ja nao sendo segurado, o autor reclama a restituicdo do capital
investido, a prescricdo quinquenal apanha o préprio fundo do direito; se,
ao revés, demanda na condi¢cdo de segurado, postulando prestacées ou
diferencas, a prescricdo alcanca apenas as parcelas vencidas ha mais de
cinco anos. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 431.071/RS, Relator Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/6/2007, DJ 2/8/2007.)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. SUPRIMENTO. CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE
PLANO. REVISAO DO VALOR DO BENEFICIO. REGRAS DO
CONTRATO EXTINTO. ANULACAO DA TRANSACAO EXTRAJUDICIAL.
NECESSIDADE. DECADENCIA DO DIREITO.

1. Os embargos declartérios s&do cabiveis para suprir omissdo do
acordao.

2. Admite-se, excepcionalmente, que o0s embargos, ordinariamente
integrativos, tenham efeitos infringentes desde que constatada a
presenca de um dos vicios do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
cuja correcdo importe alterar a conclusao do julgado.

3. Aplica-se o prazo decadencial de 4 (quatro) anos nas demandas em
gue houve a migracdo do participante de plano de beneficios, por meio de
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transacdo extrajudicial, e que buscam a aplicacdo de critérios
estatutarios extintos. Isso porque seria necessario declarar-se
previamente a nulidade, por vicio de consentimento, do ato negocial
transigido, com a repristinagdo do contrato original.

Hipotese dos autos.

4. A revisdo de aposentadoria complementar fundada em divergéncia no
céalculo da renda mensal inicial com as regras vigentes a época em que 0
beneficio previdenciario se tornou elegivel enquadra-se como obrigacéo de
trato sucessivo e submete-se ao prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos
(Stmulas n°s 291 e 427/STJ).

5. Incide a prescricdo quinquenal e de fundo de direito nos casos de
resgate da reserva de poupanca, pois configurado ato Unico
(desligamento do participante da entidade de previdéncia privada).

6. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 50.960/RS, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/8/2015, DJe 31/8/2015.)

Aplicavel ao caso, portanto, a Sumula n. 83 do STJ: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida."
Por fim, quanto ao indice de corre¢cdo monetaria, o STJ firmou jurisprudéncia no
sentido de que deve ser aplicado aquele que efetivamente recomponha a
desvalorizacdo da moeda.
Sobre o tema:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. NECESSIDADE DE FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO COM A PATROCINADORA.
DESCABIMENTO. DESLIGAMENTO DE PARTICIPANTE DO PLANO.
RESGATE DAS CONTRIBUICOES. CORRECAO MONETARIA. SUMULA
289 DO STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. N&o configura ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil o fato de
o col. Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela parte recorrente, adotar fundamentacgéo
contraria a pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.
2. "Nao ha litisconsércio passivo necessério entre o fundo de previdéncia
complementar e a instituicdo patrocinadora, tendo em vista a autonomia
de patrimbénio e a personalidade juridica prépria do ente previdenciario.
Incidéncia da Sudmula n°® 83 do STJ' (AgRg no AgRg no REsp
1.483.876/SE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/4/2015, DJe de 5/5/2015).
3. "A restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve
ser objeto de correcdo plena, por indice que recomponha a efetiva
desvalorizagdo da moeda" (Sumula 289/STJ).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 1.531.073/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe 2/9/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. SUPOSTA OCORRENCIA DE PRESCRICAO
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E ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 3°, 21, 22 E 24 DA LEI N° 6.435/77;
7° DA LC N° 494/01 E 6° E 7° DA LC N° 109/01. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
SUBSTITUICAO DO INDICE DE CORRECAO MONETARIA PREVISTO
NO ESTATUTO POR OUTRO QUE MELHOR RECOMPONHA A
EFETIVA DESVALORIZACAO DA MOEDA.

POSSIBILIDADE. SUMULAS 289 E 83 DO STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO PROTELATORIO."

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.
(AgRg no AREsp n. 258.631/PR, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe
17/12/2014.)

Incidéncia, igualmente, da Sumula n. 83 desta Corte.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, 8§ 4° |, “a’", do CPC,NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisdo agravada, os temas tratados nos arts. 3°, 21,
22 e 24 da Lei n. 6.435/1977 e 131 e 332 do CPC CPC/1973 nao foram enfrentados pelo
Tribunal de origem, faltando, portanto, o indispensavel prequestionamento, a atrair o
Obice da Sumula n. 211/STJ.

Além disso, € assente, na Segunda Secdo desta Corte, 0 entendimento
segundo o qual a prescricdo da demanda que visa reexame do célculo do valor inicial de
beneficio de previdéncia privada, em regra, ndo atinge o préprio fundo de direito, mas
apenas as diferencas nao reclamadas da época prévia aos 5 (cinco) anos imediatamente
anteriores a propositura da acao.

A propd@sito, anote-se ainda o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTA(;AO DE APOSENTADORIA. OFENSA AO ART.
1.022 DO NCPC. NAO CARACTERIZAGAO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual 1.022 do Novo Cédigo de
Processo Civil, o fato de o col. Tribunal de origem adotar fundamentacdo contraria
a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. "A revisdo de aposentadoria complementar fundada em divergéncia no célculo
da renda mensal inicial com as regras vigentes a época em que 0 beneficio
previdenciario se tornou elegivel enquadra-se como obrigacédo de trato sucessivo e
submete-se ao prazo de prescricao de 5 (cinco) anos (Sumulas n°s 291 e
427/STJ)" (AgRg no REsp 1.496.785/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe de 1°/09/2015).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1059481/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017).
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Quanto a alegada decadéncia do direito do autor, trata-se de matéria que
nao foi decidida pelo Tribunal de origem e tampouco constituiu objeto do recurso especial,
razdo pela qual descabe sua apreciacdo neste momento.

Por fim, em relag&o a divergéncia, o conhecimento do recurso especial, pela
alinea "c" do permissivo constitucional, exige, além de indica¢éo do dispositivo legal objeto
de interpretacdo divergente, demonstracdo do dissidio, mediante verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizacdo de
cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelo art. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973.

No caso concreto, inexistiu a necessaria comprovacao da similitude fatica
entre o aresto atacado e os paradigmas apresentados.

Assim, ndo prosperam as alegacdes deduzidas pela parte, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



