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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°457.350 - ES (2013/0421613-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO IPAIM
PROCURADOR : MICHELLE FREIRE CABRAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ CARLOS FERREIRA RANGEL
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO FERREIRA RANGEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCORPORACAO DE GRATIFICACAO.
REAJUSTE DE APOSENTADORIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ.

1. In casu, o Tribuna de origem concluiu que as vedagdes de concesséo de liminar em
face de ente plblico devem ser interpretadas de modo regtritivo, e que o
reconhecimento da congtituciondidade da Lel 9.494/97 ndo se gplica as causas
previdencidrias, incidindo a Simula 729/STF. Incide, na espécie, a Simula 126/STJ, ante
a ndo interposicao de recurso extraordinario.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 25 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°457.350 - ES (2013/0421613-3)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO IPAIM

: MICHELLE FREIRE CABRAL E OUTRO(S)

: LUIZ CARLOS FERREIRA RANGEL

: CARLOS AUGUSTO FERREIRA RANGEL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto peo Ingtituto de Previdéncia dos Servidores do Estado do Espirito Santo

IPAJM contra decisdo, assm ementada (fl. 219):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCORPORACAO
DE GRATIFICACAO. REAJUSTE DE APOSENTADORIA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA
SUMULA 126/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Em suas razdes recursais, a parte agravante aega, em sintese, ndo haver necessidade de

interposicdo smulténea de Recurso Extraordinério, tendo em vista que

Ao find,

A legidacdo - Le 12.016 - é clara no que tange a proibi¢do de se conceder liminar
gue tenha por objeto o pagamento de qualquer natureza, ai incluindo-se, a evidencia,
0 pagamento de natureza previdenciaria. Dessarte, caso 0 pagamento de natureza
previdencidria ndo tivesse incluso na vedacéo legal, por Gbvio que o legidador teria
feito a ressalva expressa. Até mesmo porque a prefalada norma foi editada
posteriormente a decisdo prolatada na ADC n.° 4, bem assim a siimula 729 do STF.
(o)

Logo, o entendimento da Simula 729 do STF ("A decisdo na ADC-4 ndo se aplica a
antecipacao de tutela em causa de natureza previdenciéria), ndo pode ser aplicada na
espécie, pois ha vedacdo posterior ao pagamento de quantia a servidor publico -
aposentado ou ndo - antes do transito em julgado. (fls. 224-227)

pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submissdo do

presente recurso ao Colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCORPORACAO DE GRATIFICACAO.
REAJUSTE DE APOSENTADORIA. ANTECIPAC}AO DE TUTELA.
ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ.
1. In casu, o Tribuna de origem concluiu que as vedacdes de concesséo de liminar em
face de ente publico devem ser interpretadas de modo restritivo, e que o
reconhecimento da condtituciondidade da Lei 9.494/97 ndo se gplica as causas
previdenci&rias, incidindo a Simula 729/STF. Incide, na espécie, a Simula 126/STJ, ante
a ndo interposi¢cao de recurso extraordinario.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 219-220):

Trata-se de agravo interposto pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado
do Espirito Santo IPAJM contra decisdo que inadmitiu recurso especial ao
fundamento de incidéncia da Simula 126/STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, cuja ementa recebeu o seguinte caput (fl.
148):
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
PLEITO DE INCORPORACAO AOS PROVENTOS DE
GRATIFICAGAO PAGA POR EXERCICIO DE FUNGAO DE CHEFIA.
REAJUSTE DE APOSENTADORIA. VEDACAO LEGAL DE
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO. DIRECAO INCORPORACAO.
REGIME CONTRIBUTIVO RETRIBUTIVO. RECURSO IMPROVIDO.
No apelo especial, a parte recorrente aega violagdo do art. 2-B da Le 9.494/97; e do
art. 7° da Le 12.016/09, ao argumento de que o recorrente pretende a revisdo de
seus proventos e, em se tratando de vantagem nova, incidem as vedages previstas
nas referidas leis. Afirma que:
Logo, a pretensdo de revisdo de proventos esbarra nos dispositivos
supra mencionaos, que expressamente vedam a concessdo de medidas
liminares contra a Fazenda Publica em casos que, a despeito de tratar-se
de causa de natureza previdencidria, envolvem o "pagamento de
qualquer natureza'. (...)
Vega que a vantagem que 0 autor pretende ver incluida nos seus
proventos, nunca lhe foi paga a esse titulo - como parcelas integrantes
de seus proventos de aposentadoria. Logo, a inclusdo de vantagem em
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folha de pagamento de servidores somente pode ser executada apos o
seu tréansito em julgado, de modo que néo é cabivel a antecipacdo de
tutela nesses casos. (fls. 165-171)

Contrarrazdes as fls. 175-1809.

Neste agravo afirma que seu recurso especiad satisfaz 0s requisitos de

admissibilidade e que ndo se encontram presentes o0s 6bices apontados na decisdo

agravada.

Oferecida contraminuta (fls. 203-210).

E o relatdrio. Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Na hipétese dos autos o Tribunal a quo consignou:
Com efeito, é evidente que a vedaco legd limitase as hipoteses de
reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos, ou a concessao
de aumento ou extensdo de vantagens, ou entdo aos casos de
pagamento do débito mediante precatorio.
N& havendo restricdo neste sentido, ndo € possivel estender td
proibicdo ao pedido de incorporacéo de verbas previdenciérias, (...)
Ademais, com a edicdo do verbete n.° 729 da Sumula da
Jusrisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal, ndo
faz mais sentido referida discussdo, devendo prevalecer o
entendimento do STF no sentido de que n&o h& restricdo a
antecipacdo dos efeitos da tutela nas causas previdenciarias.
Destarte, regjeitase 0 argumento da autarquia agravante de
impossibilidade juridica da concessdo da medida liminar na hipotese.
(fls. 146-158)

Da andlise do trecho acima transcrito, constata-se que o acordéo recorrido utilizou

fundamento eminentemente constitucional para dirimir a controvérsia.

Entretanto, contra esse argumento ndo foi desafiado recurso extraordinério pelo

recorrente, razéo por que incide, ao caso, a Simula 126 deste Sodalicio, in litteris:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em

fundamentos constituciona e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s so,

para mante-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0421613-3 AREsp 457.350 / ES

NUmeros Origem: 00014400920138080024 024120388087 024139000525 02413900052520130125
14400920138080024 201300043668 24120388087 24139000525
2413900052520130125 405175920128080024

EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO IPAIM
PROCURADOR : MICHELLE FREIRE CABRAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ CARLOS FERREIRA RANGEL
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO FERREIRA RANGEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO IPAIM
PROCURADOR : MICHELLE FREIRE CABRAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ CARLOS FERREIRA RANGEL
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO FERREIRA RANGEL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e NapoleBo Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



