)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 284.730 - SP (2013/0408682-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. APLICACAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. 3. REVISAO CRIMINAL PENDENTE DE APRECIACAO NO TRIBUNAL DE
ORDEM. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdio do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afad de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nao tendo sido a matéria analisada pelas instancias anteriores, também néo é possivel a
esta Corte Superior aferir eventual ilegalidade perpetrada, porquanto estar-se-ia atuando em
patente afronta a competéncia constitucional reconhecida ao Superior Tribunal de Justica, no
art. 105 da Carta Magna. Precedentes.

3. A tramitacdo do mandamus concomitantemente a revisdo criminal ajuizada em favor do
paciente, que ainda se encontra pendente de julgamento, configura duplicidade reveladora
de desprestigio as instancias ordindrias e ao sistema recursal, principalmente se
considerarmos que eventual concessédo da ordem poderia ensejar a perda do objeto da a¢éo
defensiva.

4. Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Leandro Gongalves

Santana, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
fechado, bem assim ao pagamento de 777 (setecentos e setenta e sete) dias-multa, pela

pratica da conduta prevista no art. 33, caput, c/c o art. 40, inciso lll, da Lei 11.343/2006.

Contra essa deciséo insurgiu-se a defesa, tendo a Terceira Camara de
Direito Criminal dado parcial provimento a apelacdo para fixar a reprimenda em 6 (seis)
anos e 8 (oito) meses de reclusédo, em regime inicial fechado, mais 666 (seiscentos e

sessenta e seis) dias-multa.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que, "embora tenha
afastado a consideracdo dos maus antecedentes do paciente, entendendo amplamente
favoraveis as circunstancias judiciais, com fixacdo da pena-base no minimo legal, os
doutos julgadores de 22 instancia ainda assim deixaram de aplicar o redutor previsto no art.

33, 8§ 4°, da Lei de Drogas, contudo sem fundamentagéo concreta para tanto” (fl. 2).

Aduz, ainda, que "o paciente é primario e ndo ostenta antecedentes criminais
[...]. E incontroverso nos autos que o acusado foi detido com pequena quantidade de
entorpecentes (43,1 g), desarmado e sem quaisquer utensilios relacionados ao trafico" (fl.
5).

Diante disso, pede "a concessao da liminar, para que sejam sustados 0s
efeitos da execucdo da pena até o julgamento do mérito do presente remédio
constitucional” (fl. 6). No mérito, pugna pela "concessdo da ordem, para que seja
redimensionada a reprimenda imposta, diante da aplicagéo da causa de diminui¢cao do art.
33, § 4° da Lei n.° 11.343/2006, tornando-se definitiva a deciséo liminar". (fl. 7).

O pedido liminar foi indeferido (37/38).
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Prestadas as informacdes (fls. 47/149), foram os autos encaminhados ao

Ministério Publico Federal, que opinou pelo ndo conhecimento da ordem (fls. 153/156).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus é remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou decisédo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de decisdo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analise das questfes suscitadas

na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
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mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Para melhor exame da questdo, faz-se necesséario transcrever 0s
fundamentos assinalados pelas instancias ordinarias para indeferir a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006.

Consta da sentencga (fl. 11):

Deixo de aplicar a causa de diminui¢cdo de pena prevista no artigo 33,
8§ 4° da Lei 11.343/06, uma vez que O réu nao ostenta bons
antecedentes.

O Tribunal de Justica, por sua vez, consignou (fls. 14/24):

Dentro do referido cobmodo apreenderam 170 (cento e setenta) pedras
de ‘crack’, aproximadamente 43,1 g (quarenta e trés gramas e 1
centigrama) e R$ 560,00 (quinhentos e sessenta) reais. O apelante
tinha consigo R$ 100,00 (cem) reais trocados em notas mildas no
interior do quarto do adolescente.

[...]

A pena, todavia, merece pequeno reparo. A d. Magistrada justificou a
majoracdo da pena-base por maus antecedentes, pautando-se nas
certiddes de fls. 89 e 116. Contudo ndo sdo subsidios que permitem
concluir pela existéncia de maus antecedentes. Como se observa, as
fls. 89 e 90 ndo se referem ao réu e a fls. 116 faz referéncia a 02
(dois)inquéritos penais e uma acgdo penal, que também n&do sao
informacdes conclusivas sobre a existéncia ou ndo dos maus
antecedentes. Frise-se, que nos autos, encontram-se duas certiddes
de objeto e pé a fls. 222 e fls 236. Na primeira o réu foi absolvido e na
segunda acéo, a época da expedicdo, encontrava-se em andamento.
Nesse sentido, a pena-base, na primeira fase de dosimetria deve
manter-se no minimo legal: 05 (cinco) anos e 500 (quinhentos)
dias-multa. Posteriormente, majora-se a pena pelo reconhecimento da
majorante prevista no artigo 40, inciso lll da Lei de Toxicos no patamar
de 1/3 (um terco) resultando em 6 (seis) anos, 8 (oito) meses e
pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa.

O regime inicial de cumprimento de pena deve ser o fechado. [...]
Frise-se que em poder do réu se deu a apreensédo de consideravel
guantidade de entorpecente, atrelado ao alto poder lesivo que
provoca na sociedade, oferecendo risco a saude publica.

Como se Vvé das transcricdes acima, o Tribunal de Justica bandeirante ndo
enfrentou o tema referente a aplicagéo do 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, sendo imperioso
esclarecer que a tese sequer suscitada pela defesa. A propdsito, confira-se o relatério do

acordao combatido (fl. 15):

Alega em sintese, a fls. 287/293, insuficiéncia provatéria. Requer
absolvicdo ou, subsidiariamente, desclassificacdo para a conduta do
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De efeito, ndo tendo sido a matéria analisada pelas instancias anteriores,
também ndo é possivel a esta Corte Superior aferir eventual ilegalidade perpetrada,
porquanto estar-se-ia atuando em patente afronta a competéncia constitucional

reconhecida ao Superior Tribunal de Justica, no art. 105 da Carta Magna.

Destaque-se que, ainda que manejado o recurso ordinario cabivel, nos
termos do art. 105, inciso Il, da Constituicdo Federal, esta Corte ndo teria competéncia
para analisar tema ndo "decidido em Unica Ultima ou Ultima insténcias pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,

guando denegatéria a decisao".
Ao ensejo:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO CAUTELAR.
SUPERVENIENCIA DE SOLTURA NO PRIMEIRO GRAU. PERDA DO
OBJETO. 1. Matéria ndo decidida pelo Tribunal de origem
(trancamento da acdo penal) ndo se submete ao crivo do STJ, em
sede de habeas corpus, sob pena de supressao de instancia, pois, em
ultima ratio, estad-se a atacar o que decido no primeiro grau de
jurisdicdo, em flagrante afronta a regra de competéncia insculpida no
art. 105, inciso |, letra "c" e inciso Il, letra "a" da Constituicdo Federal.
2. Concedida liberdade provisoria a paciente, pelo juizo de primeiro
grau, o pleito, neste particular, encontra-se prejudicado. 3. Habeas
corpus em parte prejudicado e, no mais, ndo conhecido. (HC n.°
141.693/BA, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 5/9/2012.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. (...).
CAUSA EXCLUDENTE DE ILICITUDE. LEGITIMA DEFESA. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO. 1. Inviavel a
apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica, da
alegada tese de que o recorrente teria agido em legitima defesa,
tendo em vista que essa matéria ndo foi analisada pelo Tribunal
impetrado, tornando-se impossivel conhecer-se do writ nesse ponto,
sob pena de incidir-se na indevida supressdo de instancia. 2. Writ
parcialmente conhecido e, nessa extenséo, recurso improvido. (RHC
n.° 33.208/PB, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de 11/9/2012.)

Nao se pode descurar, por fim, que admitir a analise direta por este Tribunal
Superior de eventual ilegalidade ndo submetida ao crivo da instancia de origem denotaria
patente desprestigio as instancias ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do

ordenamento recursal ordinario, o que efetivamente tem se buscado coibir. Nos termos do
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gue bem elucidou a Ministra Rosa Weber, "acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ

L

amesquinhado, mas também ndo € passivel de vulgarizacdo, sob pena de restar
descaracterizado como remédio heroico". (HC 106377, Relatora a Ministra Rosa Weber,
julgado em 21/8/2012).

Dessa forma, ndo tendo a alegacdo do impetrante - possibilidade de
aplicagcéo da causa de diminuigcéo do art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/2006 - sido enfrentada
pelo Tribunal de origem, fico impedido de verificar a existéncia de flagrante ilegalidade apta

a ensejar, até mesmo, a concessao de habeas corpus de oficio.

De mais a mais, infere-se das informacdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora que a defesa ajuizara revisao criminal (fl. 48), ainda pendente de
julgamento, configurando, a tramitacdo deste mandamus concomitantemente ao pedido
revisional, duplicidade reveladora de desprestigio as instancias ordinarias e ao sistema
recursal comum, principalmente se considerarmos que eventual concessao da ordem

poderia ensejar a perda do objeto da acao defensiva.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INCOMPETENCIA DO
JUiZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO. HABEAS CORPUS. VIA INADEQUADA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

2. Em consulta realizada no endereco eletrbnico do Tribunal de
Justica, observou-se que a acao penal transitou em julgado, estando
pendente de analise pedido de revisdo criminal formulado pela defesa.
Deveras, as recomendacgdes todas sdo no sentido de que se proceda
a verificacdo da alegacdo de violagdo ao principio do juiz natural no
juizo de maior alcance. Isso porgue o0 habeas corpus, em que pese
configurar remédio constitucional de largo espectro, ndo pode ser
utilizado como sucedaneo de revisado criminal, salvo em situacdes nas
quais se verifigue flagrante ilegalidade, o que ndo é o caso dos autos.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n.° 229.391/SP, de minha relatoria, DJe de 18/5/2012.)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. REVISAO CRIMINAL. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PENDENTE DE JULGAMENTO POR
ESTA CORTE. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. PLEITO DE
ABSOLVICAO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.
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I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracdo
originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites
a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicdo, devendo
a impetragdo ser compreendida dentro dos limites da racionalidade
recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a razao
I6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos
excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes e HC n.°
104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se firmou o
entendimento da "inadequacdo da via do habeas corpus para
revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acordéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal”.

lll. Hipétese na qual a defesa interpds recurso especial, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior analise eventual ofensa a legislacdo federal nos
fundamentos da condenacéo criminal, ao qual foi negado seguimento,
tendo sido interposto agravo de instrumento neste Tribunal, ainda
pendente de julgamento.

IV. A eventual concessédo da ordem pleiteada poderia acarretar a
perda do objeto do agravo de instrumento e do recurso especial,
instrumentos previstos para analise das irresignacdes trazidas na
presente impetracdo, sem que tenha sido vislumbrada flagrante
ilegalidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada na via do
habeas corpus.

V. Inexisténcia, na espécie, de flagrante ilegalidade, nulidade absoluta
ou teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus,
caracterizando-se o uso inadequado do instrumento constitucional.

[...]

VIII. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator. (HC n.°
179.356/DF, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 9/4/2012.)

Diante dessas consideracgdes, ndo conhec¢o do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Numeros Origem: 02716854020108260000 0500902229797 2716854020108260000 4652009 500902229797
EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO GONCALVESSANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



