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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.205 - PE (2013/0221622-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A

: ANA CAROLINA VICTOR MACIEIRA LECA E OUTRO(S)
DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO
ERIK LIMONGI SIAL

. VIVIANA MARIA FERREIRA DE LIMA E OUTRO

: HERCIJANE MARIA BANDEIRA DE MELO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE. REDUCAO.
SUMULA 7/STJ. CORRECAO MONETARIA E JUROS.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A revisdo do valor da indenizacdo somente € possivel gquando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violacao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que na espécie
nao ocorreu. O acolhimento da tese da recorrente, nesse ponto,
demandaria necessariamente a incursao no conjunto fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Correcdo monetéria e juros sobre o quantum indenizatorio. Matérias
ndo debatidas na instdncia ordinaria. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe
julgar, em sede de recurso especial, conforme dic¢do constitucional,
somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.205 - PE (2013/0221622-1)

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADOS : ANA CAROLINA VICTOR MACIEIRA LECA E OUTRO(S)
DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO
ERIK LIMONGI SIAL

AGRAVADO : VIVIANA MARIA FERREIRA DE LIMA E OUTRO
ADVOGADO : HERCIJANE MARIA BANDEIRA DE MELO
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
1. Cuida-se de agravo regimental interposto por TELEMAR NORTE LESTE S/A,
em face de deciséo deste Relator as fls. 349-353, na qual neguei provimento ao seu agravo

em recurso especial.

Inconformada, a agravante alega a nado aplicabilidade da Sumula 83 desta
Corte, uma vez que "conforme cotejo analitico realizado no bojo recursal, o entendimento do
c. STJ diverge daquele exposto na deciséo recorrida.” (fl. 362).

Repisa os fundamentos do recurso especial defendendo a incidéncia de juros
legais e corre¢cdo monetaria a partir da deciséo que arbitrou a condenacgéo por danos morais.
Aduz, que o valor fixado a titulo de danos morais se mostra excessivo merecendo reducao.

Por fim, sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7 deste Sodalicio, uma vez que a
divergéncia € claramente objetiva ndo necessitando de reexame de prova. Aduz, por fim, o
prequestionamento da matéria, ndo sendo possivel a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Postula o provimento do presente agravo regimental, para reconsiderar a
decisdo agravada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.205 - PE (2013/0221622-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A

: ANA CAROLINA VICTOR MACIEIRA LECA E OUTRO(S)
DANIEL PERNAMBUCANO DE MELLO
ERIK LIMONGI SIAL

. VIVIANA MARIA FERREIRA DE LIMA E OUTRO

: HERCIJANE MARIA BANDEIRA DE MELO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE. REDUCAO.
SUMULA 7/STJ. CORRECAO MONETARIA E JUROS.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A revisdo do valor da indenizagcdo somente é possivel quando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violagao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que na espécie
nao ocorreu. O acolhimento da tese da recorrente, nesse ponto,
demandaria necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatorio dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Corregcdo monetéria e juros sobre o quantum indenizatorio. Matérias
ndo debatidas na instancia ordinaria. A falta do necessério
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe
julgar, em sede de recurso especial, conforme dicgdo constitucional,
somente as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O recurso ndao merece acolhida.

No tocante a a incidéncia de juros legais e correcdo monetaria a partir da
decisdo que arbitrou a condenacgéo por danos morais, ressalta-se que o Tribunal estadual ao
analisar esse ponto, em sede de embargos de declara¢do, consignou o seguinte:

[...] verifico que ausente in casu a alegada omissdo quanto a fixacdo da
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incidéncia de juros de mora e corregdo monetaria sobre o valor arbitrado a
titulo de indenizagdo por danos morais. E que ndo houve qualquer
pedido nesse sentido nas razdes do Recurso de Apelacédo, além de
que a propria sentenca apelada tratou expressamente da questdo
suscitada. (fl. 167)

Nesse contexto, ndo merece acolhida a irresignacéo recursal, uma vez que a
guestao, repito, néo foi objeto de debate na Corte estadual. Verifica-se que o acordéo foi claro
nesse ponto ao consignar que a apelante, ora recorrente, ndo se insurgiu sobre essas
guestdes no recurso de apelacdo interposto perante aquele Tribunal. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao dispositivo citado por
este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial,
conforme dicc¢do constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ.

2. No mais, a parte agravante ndo trouxe nenhuma argumentacao capaz de
modificar a conclusé@o do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios
fundamentos:

[...]
2. O recurso ndo merece acolhida.
Inicialmente, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela legitimidade
da recorrente, bem como existéncia de nexo causal entre a sua conduta e
0s prejuizos suportados pelos recorridos, consoante observa-se do
seguinte trecho do aco6rdao recorrido:
Argui ainda a Apelante sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda, por ndo ter sido a real causadora do indigitado
acidente, imputando-o a empresa RM Engenharia Ltda. por ser esta a
empresa contratada para a manutencdo dos terminais da empresa
Recorrente.
Acontece que, ao contrario do que afirma a demandada, ora Apelante,
nao ha clausula contratual no termo firmado com a RM Engenharia Ltda
(fls. 103/106) capaz de excluir a solidariedade das partes quando da
ocorréncia de eventual acidente por falha na prestacao dos servicos da
empresa contratada.
Ora, em que pese tenha sido a empresa RM Engenharia Ltda. contratada
para realizagcdo a manutencao, instalacdo e demais servicos na rede de
telecomunicacdes, o fazia em nome da concessionaria de servigo publico,
ora apelante, de forma a configurar sua responsabilidade solidaria pelo
indigitado acidente.
Além disso, a solidariedade estd estampada no dever da Apelante em
supervisionar e fiscalizar o servico contratado, objetivando seu bom
andamento e a perfeicdo de sua execucdo, na qualidade de contratante
de servico destinado ao bem-estar da coletividade, de modo que sua
legitimidade para figurar no polo passivo da lide é flagrante. (fl. 444-445)
[...]
Analisando atentamente os autos, verifico que tanto os fatos narrados
como os danos causados a Apelada séo inequivocos, na medida em que
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o préprio funcionario da empresa terceirizada confirmou a verséo contida
na exordial, por meio de seu depoimento contido as fls. 179/180, o qual
colaciono novamente.
‘que no dia do fato ora apurado estava trabalhando na praia de Acad;
gue na ocasido estava levantando um fio de telefone que se encontrava
no meio da rua que no momento em que estava puxando o fio; que ja
tinha levantado um fio novo quando um caro, ndo identificado em alta
velocidade, arrastando um fio que foi vandalizado e pegou as mogas; que
o fio que se encontrava na rua era fio de telefone.'
Ora, a partir de tal depoimento, ndo ha duvidas da responsabilidade da
empresa Apelante pelos danos causados as Apeladas. (fl. 460-461)
Nesse contexto, ndo ha falar em ilegitimidade do recorrente para figurar no
polo passivo da lide. Demais disso, houve a demonstragao clara acerca da
existéncia de nexo de causalidade entre os fatos narrados e o dano
causado ao recorrido. A revisdo do julgamento, nesse ponto, importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas alineas.
3. No tocante a alegacgdo de que teria havido culpa concorrente das vitimas,
0 aresto estadual ao analisar esse ponto, consignou:
No caso dos autos, restou comprovado ndo se tratar de culpa exclusiva
das vitimas como excludente de responsabilidade, posto que o fato
apenas ocorreu porque os fios estavam soltos na via publica, sem que
houvesse qualquer indicio de isolamento coreto da area, como forma de
prevenir eventual infortinio e protegendo as pessoas que por ali
passassem.
Outrossim, levo em consideracdo o depoimento do preposto da RM
Engenharia Ltda. que afirmou 'que a rua era estreita tendo trinta metros;’'
0 que me faz retornar a questdo de auséncia de cautelas necessérias
para a protecdo da integridade fisica de terceiros, negligéncia que foi
suficiente causar danos a Apeladas. (fl. 464)
Rever os fundamentos do acérdado estadual, nesse ponto, importaria
necessariamente no reexame de provas, o0 que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ).
4. Quanto ao pedido de reducdo da verba indenizatéria, ressalta-se que,
nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, em regra,
ndo é cabivel, nesta via especial, o reexame do valor reparatério, em razéo
de que tal providéncia depende da reavaliacdo de fatos e provas.
Desse modo, a revisao do valor da indenizagdo somente € possivel quando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violacao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes: REsp
686050/RJ, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 27.06.2005; AgRg no Ag
605927/BA, Min. Denise Arruda, DJ de 04.04.2005; REsp 734.741/MG, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 27.03.2006.
Na espécie, todavia, verifico que o valor fixado na origem ndo se mostra
desproporcional aos danos sofridos, uma vez que a quantia fixada em R$
20.000,00 (vinte mil reais) ndo se mostra desproporcional aos danos
sofridos pelos autoras, tendo sido arbitrada dentro dos critérios de
razoabilidade de proporcionalidade.
Nesse prisma, fica evidente que para o acolhimento da tese da recorrente,
nesse ponto, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no
acordao recorrido e adentrar no exame das provas. Todavia, é inviavel essa
referida pratica em recurso especial, em razéo do 6bice da Sumula 7/STJ.
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A proposito:
AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE VEICULO - AUSENCIA DE
OMISSOES NO ACORDAO - DANOS MORAIS - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - QUANTUM INDENIZATORIO -
RAZOABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.
1.- Ndo se detecta qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no
Acérddo Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a devida e
suficiente fundamentacéo, apenas ndo se adotou a tese da Agravante.
2.- A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia de
dano material indenizavel, decorreu da analise das circunstancias faticas
peculiares a causa, cujo reexame € vedado em ambito de Recurso
Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula desta Corte.
3.- Aintervencao do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar
interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a
revisdo de questbes de interesse individual, no caso de questionamento
do valor fixado para o dano moral, somente é admissivel quando o valor
fixado pelo Tribunal de origem, cumprindo o duplo grau de jurisdi¢do, se
mostre teratblogico, por irrisério ou abusivo.
4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em razao de
acidente de veiculo, foi fixado o valor de indenizagcdo em R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), devido pela ora Agravante a autora a titulo de
danos morais decorrentes do falecimento de seu filho.
5.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusdo agravada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.
6.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 379.668/ES, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
21/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO - INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Pretenséo voltada a majoragéo do valor fixado a titulo de indenizacéo
por dano moral, em razdo de indevida inscricdo do nome do autor em
orgdo de restricdo ao crédito. Inviabilidade. Valor arbitrado de acordo
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

2. Impossibilidade de revisdo do quantum da verba honoraria, porquanto
imprescindivel o reenfrentamento dos aspectos faticos e probatérios da
demanda. Incidéncia da Samula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 292.253/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 13/05/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. AUSENCIA DE COMUNICACAO PREVIA. DANO MORAL.
VALOR DA CONDENACAO.

1. A inscricdo sem a prévia comunicacdo ao devedor € irregular e
configura dano moral.
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2. Somente com o reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ, seria
possivel concluir que a comunicacdo, no caso, foi enviada para o
endereco constante no cadastro do consumidor, o que atenderia a
exigéncia do art. 43, § 2°, do CDC.

3. A quantia fixada ndo se revela excessiva, considerando-se o0s
parametros adotados por este Tribunal Superior, que preleciona ser
razoavel a condenagdo em 50 (cinquenta) salarios minimos por
indenizacdo decorrente de inscricao indevida em 6rgaos de protecdo ao
crédito. Precedentes.

Recurso a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1126821/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2010, DJe 22/11/2010)

Incidéncia, nesse ponto, do enunciado da Sumula 83 desta Corte.

5. No que tange a correcdo monetaria, bem como aos juros de mora
incidentes sobre o quantum indenizatério, destaco que tais questdes nao
foram objeto de debate do acérddo estadual, ndo obstante a oposi¢do dos
embargos de declaragdo na origem. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe
julgar, em sede de recurso especial, conforme diccdo constitucional,
somente as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ. Ha ressaltar que o
STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracéo.

6. Por fim, nao é cabivel a interposicdo de recurso especial por violagdo de
sumulas, por se tratar de enunciados que ndo se enquadram no conceito de
lei federal a sofrer o controle de legalidade desta Corte.

7. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0221622-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 366.205/ PE

Numeros Origem: 00005202820078170660 21820070005200 2471996 247199600 247199601
5202820078170660

EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL

ANA CAROLINA VICTOR MACIEIRA LECA EOUTRO(S)
DANIEL PERNAMBUCANO DEMELLO
AGRAVADO : VIVIANA MARIA FERREIRA DELIMA EOUTRO
ADVOGADO : HERCIJANE MARIA BANDEIRA DEMELO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TELEMARNORTE LESTE S/A

ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL
ANA CAROLINA VICTOR MACIEIRA LECA EOUTRO(S)
DANIEL PERNAMBUCANO DEMELLO

AGRAVADO : VIVIANA MARIA FERREIRA DE LIMA EOUTRO
ADVOGADO : HERCIJANE MARIA BANDEIRA DEMELO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



