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CONFLI TO DE COVWPETENCI A N° 127. 443 - SP (2013/0088522-1)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
SUSCI TANTE : TRIBUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DE SAO PAULO
SUSCI TADO - JU ZO FEDERAL DA 1A VARA DE GUARATI NGUETA -
SJ/ SP
| NTERES. : DARCI DI O ANTONI O SAMPAI O
ADVOGADO - RUY FREI TAS
| NTERES. - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO - PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSO a VI L. CONFLI TO DE COVPETENCI A. ACAO
PREVI DENCI ARI A.

Acdo de natureza previdenciéaria decidida por juiz
estadual, ndo obstante a existéncia de foro federal na comarca.

Si ngul ari dade da espécie que reconenda a subsisténcia da
sentenca, subnetendo a apelacdo que a ataca ao crivo do
Tri bunal Regi onal Federal da 32 Regi &o.

Conflito conhecido para declarar conpetente o Tribunal
Regi onal Federal da 32 Regi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unanimn dade, conhecer do
conflito e declarar conpetente o Tribunal Regional Federal da
32 Regi &0, nos ternos do voto do Sr. Mnistro Relator. OGs Srs.
M nistros Napoledo MNunes Miia Filho, Oy Fernandes, Mauro
Canpbel | Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hdes e
Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Relator.

Ausentes, justificadanente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Lima e, ocasionalnmente, o Sr. Mnistro Herman Benjani n.

Brasilia, 26 de marco de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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CONFLI TO DE COMPETENCI A NP 127.443 - SP (2013/0088522-1)
RELATORI O

EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Nos autos de acédo proposta contra o Instituto Nacional de
Seguro Social, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paul o
suscitou conflito negativo de conpeténcia a base das seguintes
razoes:

"Trata-se de acdo previdenciaria novida por vigilante, que
al ega sofrer de epilepsia e transtorno delirante organico (tipo
esqui zofréni co), sendo certo que essas noléstias reduzem seu
pot enci al | aborativo, razdo pela qual busca ser indenizado.

A r. sentenca de fls. 95/99, cujo relatério adoto, julgou a
acao procedente, concedendo ao autor aposentadoria por
invalidez, a partir do requerinento adm nistrativo (26.01.2009),
renet endo os autos a reexane necessario.

Apel a a autarquia afirmando haver possibilidade de reversao
do quadro psicol 6gico do autor, cono constatou sua assistente
t écni ca, sendo-lhe devido o auxilio-doenca e ndo a aposentadoria
por invalidez. Requer a reforma parcial da r. sentencga.
Subsi di ari anente, requer a concessdo de auxilio-doenca desde o
pedido administrativo até a juntada do laudo e, a partir de
ent 8o, a aposentadoria por invalidez, pois apenas com o trabal ho
técnico ficou constatada a definitividade da nol ésti a.

C...)

Ndo conheco da presente apelacdo, pois a natéria trazida a
di scussdo nédo se insere no anbito da conpeténcia recursal desta
Corte Estadual, que € Ilimtada exclusivamente as acfes de
nat ureza aci dentari a.

Com efeito, resta claro, d.mv., que, pela leitura da
vestibular, esta acdo objetiva a concessdo de beneficio de
nat ureza previdenci aria, conforme se depreende do excerto que
sintetiza a sua causa de pedir:

"Todavia, o requerente faz jus ao beneficio, ora pleiteado,
pois se encontra na qualidade de segurado, é portador de doenca
grave que o incapacita para a profissdao e até nesnop para outra
atividade |aborativa, possui idade avancada e ndo tem cono
prover o proprio sustento e da famlia'" (fls. 06, destaquei em
negrito).



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Fortal ece, outrossim a conclusdo acina o fato de o autor,
em nmonento algum afirmar ter sofrido infortdnio no exercicio de
seu labor ou in itinere, tanpouco aduz estar aconetido de
nol éstia profissional.

Trouxe a discussdo, ja& na inicial, a sua condicdo de
segurado por 14 anos, questdao atinente exclusivanente a
concessdo de beneficios previdenciarios, uma vez que beneficios
aci dentari os ndo possuem carénci a.

Anoto que o beneficio acidentéario, cujas infornacdes foram
juntadas pelo d. Juiz Federal (fls. 60), iniciou em 09.04.2002 e
encerrou em 06. 05.2003, ou seja, muito tenpo antes da di scusséo
acerca da aposentadoria por invalidez objeto dessa acédo, néao
tendo o autor estabel eci do qual quer liame entre aquel e beneficio
e a incapaci dade atual .

I nexi ste, outrossim qual quer alusdo nos autos da nol éstia
ensej adora daquel e beneficio acidentario, ndo sendo possivel a
afericdo de ter ele a nmesma causa do beneficio ora pretendi do.

Ai nda de se observar que os beneficios referidos pel o autor
na peticédo (fls. 06) sé&o aqueles indeferidos pela autarquia.
Compul sados o0s autos, apura-se se tratar de requerinentos
objetivando a concessdo de beneficio previdenciario (fls.
61/ 63), todos do ano de 2009, pouco tenpo antes do ajuizanento
da acéo.

Adenai s, afora o trabalho pericial (fls. 52/55) ndo ha nos
aut os nenhum noticia de ocorréncia de acidentes tipicos.

Cunpre consignar, ainda, ser a peticdo inicial a peca que
delimta a conpeténcia da justica em razdo da matéria, conb no
presente caso, pois uma vez estabilizada a lide, com a
ocorréncia da citacdo, é veda a alteracdo/inclusdo de pedido ou
da causa de pedir (art. 264 c.c. o art. 294, anbos do CPQ),
pereni zando o objeto da |ide.

Por essa razdo, o surginmento de eventuais 'indicios' de
aci dente de trabal ho na data da realizacdo da pericia, ndo temo
conddo de alterar a causa petendi, pernmanecendo de caréater

previ denci ari o a demanda.

Portanto, incabivel o deslocamento da conpeténcia para o
julgamrento dessas acgles, que, tendo por objeto beneficio
previdenciario, €& da Justica Federal, salvo nas hipoteses
contenpladas no art. 109, paragrafo 3° da Constituicdo Federa
(segurado domiciliado em conmarca nao sede de vara de juizo
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federal), posto que o nesnmp art. 109, inciso |, exclui da
conpet éncia da Justica Federal exclusivanente as causas de
"acidentes de trabal ho', do que absolutanente ndo se cuida na
hi pétese, pois, repita-se, o segurado ndo traz qual quer al egacao
da ocorrénci a de acidente de trabal ho ou nol éstia profissional.

Nota-se que até nesnb a sentenca proferida pelo juiz
estadual (fls. 95/99) passa a margem de qual quer discusséao
acerca da ocorréncia ou nadao de acidente de trabal ho.
Fundanentando a concessdo do beneficio no cunprinmento da
caréncia e ndo no nexo causal entre nol éstia e | abor

A isso se soma o fato de ter o autor enderecado sua acdo a
Justica Federal (fls. 05) e o apelante indicou o e. TRF (fls
101/ 101v) conp conpetente para processar e julgar seu recurso.

Resulta claro, portanto, que a presente acdo objetiva a
concessdo de beneficio de natureza previdenciaria, qual seja a
aposentadoria por invalidez decorrente de noléstia sem nenhuna
relacdo com o trabal ho, sendo, portanto, a Justica Federal a
conpetente para processar e julgar a denmanda, consoante dispdem
os artigos 108, inc. Il, e 109, inc. | e 88 3° e 4°, da
Constitui cdo Federal .

Essa orientacdo ¢é absolutamente pacifica no Col endo
Superior Tribunal de Justica...

(...)

Sendo esta Corte Est adual , portant o, absol ut anent e
i nconpetente para processar e julgar este feito, o correto seria
anul ar todos os atos decisorios proferidos, principalnmente a r.
sentenca, dar por prejudicado o recurso e reneter 0os autos a
Justica  Federal de prinmeira instancia da Comarca de
Quar at i nguet a/ SP.

No entanto, conb o0 juizo Federal ja se declarou
i nconpetente (fls.57/59), remetendo os autos a Justica Estadua
da Conmarca de CGuaratingueta e, por nédo ter esta Corte jurisdicéao
para julgar este recurso, entendinento este divergente daquele
denmonstrado pela Justica Federal, suscito conflito negativo de
conpet éncia perante o egrégi o Superior Tribunal de Justica, nos
nol des do artigo 105, I, "d', da Constituicdo Federal, que
di sciplinara a qual das Justicas (Estadual ou Federal) conpete o
processanento e julganento deste feito e anulara os atos
decisérios nele proferidos pela Justica Estadual em prineiro
grau, caso entenda ser da Justica Federal essa atribuicao
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C...)

Ante o exposto, pelo nmeu voto ndo conhe¢co do recurso e
suscito conflito negativo de conpeténcia perante o0 egrégio
Superior Tribunal de Justica" (fl. 3/11).
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CONFLI TO DE COVWPETENCI A N° 127. 443 - SP (2013/0088522-1)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

No rigor da técnica processual, o pedido e a causa de pedir
definem a conpeténcia para o julganento da lide. Na espécie,
dei xando a peticao inicial de qualificar cono profissional a
doenca do autor, deveria ser proclanmada a conpeténcia da Justica
Federal para processar e julgar a acao, na |inha dos precedentes
desta 1* Secdo (v.g., CC 121.013, SP, relator o Mnistro Teori
Zavascki, DJe, 3.4.2012).

Quid, se a acdo, de natureza previdenciaria, foi ajuizada
em 14 de outubro de 2009, por quem nesta data tinha 64 (sessenta
e quatro) anos de idade, e j& teve sentenca de procedéncia na
Justi ca Estadual ?

Nas prineiras palavras do prefacio a obra "Teoria da
Argunmentacao Juridica", seu autor, Robert Al exy, associa a
argunment acdo racional a |legitimdade das deci sbGes judiciais:

"A Prinmeira Turma do Tribunal Constitucional Federa
exigiu, na sua resolucdo de 14 de fevereiro de 1973 (resol ucéo
sobre o desenvolvinmento do Direito), que as decisdes dos juizes
devem basear-se em 'argunentacdes racionais'. Essa exigéncia de
raci onal i dade da argunentacdo deve ser estendida a todos os
casos em que o0s juristas argumentam A questdo sobre o que é a
argunent acdo racional ou argunmentacao juridica racional ndao € um
problema que interessa apenas aos teoricos ou fildsofos do
Direito. Ela se apresenta com a nesma urgéncia ao jurista
pratico e interessa a todo cidaddo que seja ativo na arena
publica. Da possibilidade de unma argunentacdo juridica raciona
dependem ndo sO o carater cientifico da Géncia do Direito, mas
tanbém a legitimdade das decisdes judiciais" (Teoria da
Argunmentacdo Juridica: a teoria do discurso racional cono teoria
da fundanentacdo juridica, 3% edicdo, Editora Forense, R o de
Janeiro, 2011, p. X).

Mas nos dizeres do emnente jurista, a racionalidade dos
j ul gament os ndo pode cono resultado de sil ogi snos | dgi cos:

"' Ni nguém nmais pode afirmar seriamente que aplicacdo das
normas juridicas ndo é sendo unma subsuncdo | 6gica as preni ssas
mai ores abstratanente fornuladas'. Essa constatacao de Karl
Larenz caracteriza um dos poucos pontos em que h& unani m dade
dos juristas na discussao da netodol ogia contenporéanea. Em um
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grande numero de casos, a decisdo juridica que pde fim a una
disputa judicial, expressa em um enunciado normativo singular,
ndo se segue |ogicanmente das formul agbes das normas juridicas
que se supdem vigentes, juntamente com os enunciados enpiricos
que se devam reconhecer cono verdadeiros ou provados.

Para tanto, h& no minino quatro notivos: (1) a inprecisao
da linguagem do Direito, (2) a possibilidade de conflitos entre
as normas, (3) a possibilidade de haver casos que requeiram uma
regul amentagdo juridica, uma vez que ndo cabem em nenhuna nor nma
valida existente, bem conp (4) a possibilidade, em casos
especiais, de uma deci sdo que contraria a literalidade da nornma"
(op.cit., p. 19/20).

HA casos especiais, portanto, que nao se conciliam com a
norma aplicavel, sob pena de o direito se transformar numa
cam sa de forca, e é disso que se trata espécie.

Com efeito, o reconhecinento da inconpeténcia do MM Juiz
de Direito inplicara a anulacdo da sentenca, com o desl ocanento
da causa para a Justica Federal de 1° grau e, |la, a prolacdo de
nova sentenga.

| ndaga-se, a idéia do direito € conpativel com a denora que
dai resultara, denora que se abaterda sobre alguém que j& sera
sept uagenari o, ou quase, na data da nova sentenca ? Cono ficara,

até entdo, o direito fundanental a previdéncia social ?

Salvo nelhor juizo, a solucdo racional aqui é a de
considerar que o MM Juiz de Direito proferiu a sentenca no
exercicio de jurisdicao federal, submetendo o recurso de
apel acdo a julganento no Tribunal Regional Federal da 32 Regi ao.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do conflito para
decl arar conpetente o Tribunal Regi onal Federal da 32 Regi do.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0088522-1 PROCESSO ELETRONICO CC 127.443/SP

Numeros Origem: 00017568620094036118 00071475320108260220 11842010 17568620094036118
20120000205213 71475320108260220

EM MESA JULGADO: 26/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda. Zilda Carolina Véras Ribeiro de Souza

AUTUACAO
SUSCITANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE GUARATINGUETA - SJSP
INTERES. : DARCIDIO ANTONIO SAMPAIO
ADVOGADO : RUY FREITAS
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Tribunal
Regiona Federal da 32 Regido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin.



