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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. CASSAC;AO DE APOSENTADORIA. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO. SEGURANCA DENEGADA.

1. Trazem os autos mandado de seguranca atacando ato do Ministro de Estado da
Fazenda consstente na cassacdo da aposentadoria do impetrante do cargo de
Auditor Fisca da Receita Federa do Brasil, com fundamento no art. 132, 1V, da Lei
8.112/90, eis que apurado em processo adminidrativo disciplinar o recebimento de
rendimentos em vaor incompativedl com a sua renda licitamente conhecida,
caracterizada pela evolugdo patrimonia a descoberto nos anos-caendario de 2001 a
2005, correspondente, respectivamente, a R$-165.602,74 (cento e sessenta e cinco
mil, seiscentos e dois reais e setenta e quatro centavos); R$-97.194,32 (noventa e
sete mil, cento e noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$-78.895,98
(setenta e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reals e noventa e oito centavos);
R$-126.460,57 (cento e vinte e sais mil, quatrocentos e sessenta reais e cinqlienta e
sete centavos) e R$-158.089,98 (cento e cinqlienta e oito mil, oitenta e nove reais e
noventa e oito centavos).

2. Sustenta 0 impetrante que é nula a cassacéo da aposentadoria, pois (1) néo lhe foi
dada oportunidade de se manifestar apds parecer find da comissio processante -
bem assm relativamente aos pareceres posteriores da Corregedoria da Receita
Federad e da Procuradoria Gerd da Fazenda Nacionad -, situacdo que configura
cerceamento de defesa no processo adminigtrativo disciplinar; (II) a demisséo
fundada no art. 132, IV, da Le 8.112/90 sb atinge servidor plblico aivo, razéo pela
qua ndo hé previsio legd para a cassagdo de sua aposentadoria; (I11) o PAD tem
como fundamento a mera presuncdo da pratica do tipo descrito no artigo &, inciso
VII, da Le 8.429/92, ndo gpontando ato doloso ou culposo no exercicio de suas
funcoes.

3. Nado ha previsdo legd determinando a notificacdo do indiciado relativamente a
apresentacdo do parecer da comissdo processante e de outros 6rgaos no ambito do
processo adminigrativo disciplinar, razdo pela qua ndo ha falar em cerceamento de
defesa no ponto. Precedentes do STJ e do STF.

4. Por outro lado, digpde o art. 134 da Le 8.112/90 que sera cassada a aposentadoria
ou a disponibilidade do inativo que houver praticado, na atividade, falta punive com a
demissdo - 0 que é 0 caso da improbidade administrativa, prevista no inciso 1V do
art. 132 da Le 8.112/90. Nessas circungténcias, ndo ha faar em auséncia de
fundamentacdo legd para a cassacdo da aposentadoria, nos termos em que
propostos pelo impetrante.

5. Sobre a demissdo de servidor publico com fundamento no art. 132, IV, da Lei
8.112/90, a Primeira Se¢do ja assentou que ndo ha incompatibilidade entre o art. 20
da Le de Improbidade Adminigtrativa e os arts. 127 e 132 da Le 8.112/90 (MS
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16.418/DF, Min. Herman Benjamin, DJe 24/08/2012). No mesmo sentido: MS
15.841/DF, 12 Secdo, Min. Humberto Martins, DJe 02/08/2012; MS 10.987/DF, 32
Secdo. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 03/06/2008.

6. Em matéria de enriquecimento ilidto, cabe a Administracdo comprovar o
incremento patrimonial dgnificativo e incompativel com as fontes de renda do
servidor. Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus da prova no sentido de
demonstrar a licitude da evolugéo patrimonia constatada pela administragéo, sob
pena de configuracdo de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito.

7. No caso, restou comprovado no processo adminigtrativo disciplinar a existéncia de
variacdo patrimonid a descoberto (e desproporciona a remuneracdo do cargo
publico); e que o indiciado n&o demonstrou que 0s recursos questionados - recebidos
de pessoas fisicas e do exterior - advieram de dugués e de prestacdo de servigos
como ghost writer.

8. Ademais, conforme ja decidiu a Terceira Secdo no MS 12.536/DF (Min. Laurita
Vaz, DJe 26/09/2008), "A conduta do servidor tida por improba ndo precisa
estar, necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico"”.
9. Sdiente-se, por fim, que a existéncia de fato superveniente consistente na
improcedéncia da agdo civil plblica por improbidade adminigtrativa € situagdo que
ndo socorre 0 impetrante, pois, conforme jurisorudéncia do STJ e do STF, as
instancias adminigtrativa e divil sdo independentes.

10. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:,

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator,

Arnddo Esteves Lima e Humberto Martins, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr.
Ministro Mauro Campbe |l Marques.”

Votaram com 0 Sr. Minisro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Benedito

Goncalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Minigtros Eliana Cadmon e Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. . UNIAO
RELATORIO
1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JOAO

ALFREDO TEIXEIRA LOPES, em que aponta como autoridade coatora o MINISTRO DE
ESTADO DA FAZENDA e como ato coator a cassacdo de sua aposentadoria,
penalidade aplicada no PAD 10768.003377/2009-49, com base no qual foi expedida a
Portaria 108, de 30 de marco de 2012, pela dita autoridade.

2. Alega o impetrante, em apertada sintese, ser descabida a
cassacao de aposentadoria por suposta pratica de ato de improbidade administrativa,
uma vez gue a pena legalmente prevista corresponde, unicamente, a demissao, nos
termos do art. 132, IV da Lei 8.112/90.

3. Assevera, ainda, que nunca tomou conhecimento do parecer final
da Comissao de Inquérito, muito menos daqueles que lhes foram posteriores, inclusive
os da Corregedoria da Receita Federal e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o
gue, salvo melhor juizo, significa, por evidente, que lhe foi negado, as escancaras, o
direito ao contraditorio e & ampla defesa (fls. 04).

4. Aduz, outrossim, que as conclusbes expendidas no PAD
decorrem da simplista suposicdo de que o crescimento do patriménio do impetrante
seria fruto de enriquecimento ilicito. Afirma que o PAD se fundamenta na mera
presuncao da pratica pelo impetrante do tipo descrito no art. 90., VIl da Lei 8.429/92,
embora em qualquer uma de suas folhas ndo se aponte ter o impetrante praticado
gualquer - qualguer um! - ato doloso ou culposo no exercicio de suas funcdes, o0 que,
salvo melhor juizo, desqualifica o tipo previsto no referido comando legal como
fundamento para a cassacéo de sua aposentadoria (fls. 19).
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5. Requer, ao final, a concessédo da ordem para anular a Portaria
108/2012, que cassou sua aposentadoria, seja pelo cerceamento de defesa imposto ao
impetrante, seja pela auséncia de fundamentacdo legal para a cassacdo da
aposentadoria do impetrante, bem como para que se abstenha de punir, direta ou
indiretamente, o impetrante por qualquer forma, inclusive cassar sua aposentadoria,

com base nos mesmos fatos (fls. 20).

6. A medida liminar pretendida foi indeferida (fls. 868/870).
7. A Unido Federal manifestou interesse no presente feito (fls. 876).
8. Nas informacbes (fls. 882/943), a autoridade apontada como

coatora sustenta, em suma: (a) auséncia de direito liquido e certo, tendo em vista a
necessidade de dilacdo probatoria; (b) falta de interesse processual, uma vez que se
buscaria nova valoracdo das provas produzidas no PAD, a demandar revolvimento
profundo do material fatico probatério (fls. 885), incabivel na via estreita do writ; (c)
impossibilidade juridica do pedido, pois a pretenséao jurisdicional almejada se confunde
com o mérito administrativo; (d) inexisténcia de cerceamento de defesa, eis que ndo ha
gualquer previsao legal para que o acusado seja notificado apos a elaboracdo do
relatério final (...), pois a defesa no PAD tem momento proprio, posterior a instrucdo e
anterior ao relatério final da Comissdo de Inquérito (fls. 889); (e) pertinéncia da
fundamentacao da cassagéo, tendo em vista o art. 134 da Lei 8.112/90, que possibilita a
cassacdo quando o Servidor, na ativa, pratica falta disciplinar punivel com demissao,
como no caso concreto; (f) existéncia de prova da conduta dolosa consistente no
acréscimo patrimonial incompativel com a fonte de renda licita do impetrante,
acréscimo que néo teria sido justificado; e (g) proporcionalidade entre a conduta do
impetrante e a pena aplicada.

9. O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 946/952) subscrito
pelo ilustre Subprocurador-Geral da Republica WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS,

manifestou-se nos termos da seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. Impetracao contra ato do Ministro de
Estado da Fazenda que editou a Portaria 108/2012 determinando a
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cassacdo da aposentadoria do impetrante que exercia o cargo de Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil com base no Parecer exarado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional-Parecer PGFN/COJED 463/2012
e nas conclusbes finais da Comissdo processante. Alegagcdo de
cerceamento de defesa e ocorréncia de nulidades no Processo
Administrativo Disciplinar. Nao demonstracdo. O impetrante utilizou-se de
todas as garantias constitucionais para exercer seu direito de defesa.
Legalidade do Processo Administrativo Disciplinar que recomendou a
aplicacdo da pena de cassacdo de aposentadoria. Principios do devido
processo legal, ampla defesa e contraditério assegurados. Precedentes.
Impossibilidade do Poder Judiciario adentrar no exame do mérito
administrativo. Precedentes. Absoluta legalidade e legitimidade do ato
administrativo atacado. Auséncia de direito liquido e certo a ser amparado
pela via mandamental. Parecer pela denegacéo da seguranca (fls. 946).

10. E o que havia de relevante para relatar.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. - UNIAO

VOTO

MANDADO DE SEGURANCA. EX-AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPUTACAO DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
APENAS POR AVENTADO DESCOMPASSO NA EVOLUCAO
PATRIMONIAL DO IMPETRANTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
QUALQUER CORRELACAO ENTRE O ACRESCIMO NO PATRIMONIO E A
IMPUTADA INFRACAO. APLICACAO DE SANCAO EXTREMA FUNDADA
EM PRESUNCOES. DESATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA PARA ANULAR
A PORTARIA 108, DE 30.03.2012, DO MINISTRO DA FAZENDA,
RESTABELECENDO A APOSENTADORIA CASSADA.

1. O PAD em que se funda o ato coator teve origem na
alegada incompatibilidade da evolucdo do patriménio do impetrante em
relacdo aos seus rendimentos de Servidor Publico, embora as informacdes
que deram azo ao processo tenham sido prestadas periodicamente ao
Fisco, sponte propria, pelo postulante; no decorrer do PAD, em nenhum
momento, foi demonstrada qualquer ligagcdo entre o crescimento patrimonial
e a indigitada pratica improba na atividade de Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil; alids, a imputacdo especifica com esse teor sequer foi
suscitada.

2. Eventual incongruéncia entre o patrimdénio e a remuneragao
do Servidor Publico ndo pode ser, automaticamente e por si s, havida como
suporte de ato improbo, sobremaneira, ndo pode servir como causa e
fundamento exclusivo para o reconhecimento de tal ilicito administrativo e a
imposicdo da gravissima pena de cassacdo de aposentadoria; as
presuncdes sdo de extrema valia para a instauracdo de investigacdes, mas
ndo se prestam, de modo algum, para fundamentar sancdes, que somente
podem ser aplicadas quando ndo ha ddvida quanto aos fatos puniveis e a
sua autoria, sendo essa orientacdo a diretriz primordial da Justica,
consagrada pelo lento desenvolvimento da cultura juridica.

3. Apontou-se, neste caso, que o impetrante apresentava em
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suas declaracdes de renda um acréscimo patrimonial a descoberto, no
entanto, ndo foi evidenciada, nem ao menos de forma remota, a
correspondéncia entre o referido acréscimo e qualquer possivel ato de
improbidade protagonizado pelo Servidor Pablico, porquanto (a) ndo lhe foi
imputada especificamente uma conduta improba, (b) n&o foi evidenciado o
dolo de lesar os cofres publicos, ou (c) de obter vantagem indevida, que séo
os bens juridicos tutelados pela Lei 8.429/92.

4. Nao ha, neste caso, evidéncia convincente e suficiente da
pratica de ato improbo; alids, essa auséncia é reforcada pela sentenca
transitada em julgado, que deu por improcedente a Acdo de Improbidade
Administrativa movida pelo MPF contra o ora impetrante, por néao
demonstracdo da ocorréncia de qualquer ilicito (fls. 986/991), com base nos
ditos fatos, pelo que ndo se pode ter como certa e induvidosa a
materialidade do ilicito administrativo punido com demissao/cassacdo de
aposentadoria, bem como inequivoca certeza da sua autoria; essa decisdo
judicial submete os juizos administrativos, até porque se trata de provimento
que se eleva acima das avaliagbes executivas, ainda que emitida
pés-aplicagdo de sangédo disciplinar.

5. E vedado & Administracdo punir o Servidor, se ndo dispde
de provas seguras da pratica do ato infracional e de sua autoria, pois, no
campo disciplinar, a atuacdo administrativa pauta-se, obrigatoriamente,
pelas solenes garantias processuais do Direito Sancionador, ndo havendo
margem para atos discricionarios, calcados em juizos de oportunidade ou
de conveniéncia, se fosse o caso.

6. O STJ ja assentou que a pena de demissdo, e com mais
razdo se diga em relacdo a cassacdo de aposentadoria, deve obter
respaldo em prova irretorquivel, para que ndo se comprometam a
razoabilidade e a proporcionalidade da acdo administrativa sancionadora.
Precedentes.

7. N&o é juridico, nem razoavel, nem compativel com os
direitos fundamentais, dizer que a prova para a sancao administrativa possa
ser rala ou ambigua, até porque a cassacdo da aposentadoria é pena
extrema, devendo ser aplicada somente nas hipoteses em que ndo exista
davida sobre a autoria, materialidade e culpabilidade do autor (MS

15.097/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 03.09.2012).

8. Conferir ao acréscimo patrimonial do impetrante, com
esteio, apenas, em presuncdes, a pecha de oriundo de improbidade
administrativa fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
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que evidencia a ilegalidade do ato de cassacao de aposentadoria.

9. Neste caso, do préprio PAD consta a informacdo de que
cabia ao indiciado a prova da origem licita do seu patriménio, invertendo-se
o onus probandi em situagdo sancionatéria, mas essa conclusdo é
inadmissivel; em Direito Sancionador a prova incumbe sempre a quem
alega, em face do principio da presuncao de inocéncia do imputado, que
merece ser sempre enaltecido. As conveniéncias administrativas, por mais
elevadas e respeitaveis que possam ser, ndo se prestam para fundar
condenacdes.

10. Seguranca concedida, para anular a Portaria 108, de
30.03.2012, do Ministro da Fazenda, restabelecendo a aposentadoria
cassada, garantidos os proventos e direitos inerentes ao beneficio desde a
data de sua cassacgao.

1. De inicio, é de se ter claro que o direito liquido e certo a que alude
o art. 50., LXIX da Constituicdo Federal € aquele cuja existéncia e delimitacdo sdo
passiveis de demonstracdo documental, ndo Ihe turvando 0 conceito a sua
complexidade ou densidade. Dessa forma, deve o impetrante demonstrar, ja com a
peticdo inicial, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver
expungida e comprovar, de plano, os fatos ali suscitados, de modo que seja
despicienda qualquer dilacdo probatéria, incabivel no procedimento da acao

mandamental.

2. A exigéncia de pronta apresentacdo da prova documental do
alegado e a correlata vedacao a producdo de outras provas ao longo do procedimento

esta diretamente relacionada a celeridade especial desta via estreita.

3. Todavia, € de bom alvitre destacar que a impossibilidade de
dilacéo probatdria no rito mandamental ndo deve ser aferida pela simplicidade do direito
vindicado; a complexidade da questdo ndo pode ser interpretada como auséncia de

prévia demonstracéo do direito liquido e certo.

4. Diante disso, tem-se que o Mandado de Seguranca é meio
processual adequado e idoneo para corrigir ilegalidades ocorridas no Processo

Administrativo  Disciplinar-PAD, ainda que se faca necessario examinar em
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profundidade a prova da sua ocorréncia; o que ndo se admite, no tramite do pedido de
seguranca € que essa demonstracédo se dé no curso do feito mandamental; mas se foi
feita a demonstracdo documental e prévia da ilegalidade ou do abuso, ndo ha razédo
juridica para nédo se dar curso ao pedido de seguranca e oferecer ao jurisdicionado uma

solucéo segundo os canones do Direito.

5. A seu turno, cabe frisar que, por forca dos principios da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana e da culpabilidade, aplicaveis ao
regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato administrativo que
impde sancédo a Servidor Publico em razdo de infragéo disciplinar. Dest'arte, o controle
jurisdicional é amplo, de modo a conferir garantia a todos os Servidores contra eventual
arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente aos aspectos formais, como algumas

correntes doutrinarias ainda defendem.

6. O Poder Judiciario pode e deve sindicar amplamente, em
Mandado de Seguranca, o ato administrativo que aplica a sancdo de demissao ou
cassacao de aposentadoria a Servidor Publico, para verificar (i) a ocorréncia dos ilicitos
imputados e (i) mensurar a adequacdo da reprimenda a gravidade da infracdo
disciplinar, ndo ficando a andlise jurisdicional limitada aos seus aspectos formais de
competéncia do agente e de observancia do procedimento, como ja preconizara o
eminente Ministro VICTOR NUNES LEAL, afirmando o seguinte:

A legalidade do ato administrativo compreende ndo sO a
competéncia para a pratica do ato e as suas formalidades extrinsecas,
como também o0s seus requisitos substanciais, 0os seus motivos, 0s seus
pressupostos de direito e de fato — desde que tais elementos estejam
definidos em lei como vinculadores do ato administrativo. Tanto € ilegal o ato
que emane de autoridade incompetente, ou que nao revista a forma
determinada em lei, como o que se baseie num dado fato que, por lei, daria
lugar a um ato diverso do que foi praticado. A inconformidade do ato com os
fatos que a lei declara pressupostos dele constitui ilegalidade, do mesmo
modo que a constitui a forma inadequada que o ato porventura apresente
(Problemas de Direito Publico, Rio de Janeiro, Forense, 1960, p. 264).

7. Ademais, ainda que se adote (0 que ndo é o caso) a orientacéo

mais rigida de que o mérito do ato administrativo pertence unicamente a autoridade
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administrativa competente, sendo vedado ao Poder Judiciario, em Mandado de
Seguranca, rever o juizo administrativo, por certo ndo se pode admitir empecilho a
atividade jurisdicional no que concerne a andlise da simetria entre a infragdo praticada e
a penalidade imposta ao Servidor, uma vez que a imposi¢cdo de sancdes - tanto na
esfera administrativa quanto na penal - deve se fiar rigorosamente aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e individualizacdo das penas; eis a ementa de

precedente que se adapta a essa orientacao:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PROCESSO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ATO VINCULADO. APLICACAO.
ADVOCACIA E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO
CARACTERIZACAO DAS CONDUTAS UTILIZADAS COMO FUNDAMENTO
DO ATO DEMISSORIO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PENA ANULADA.

1. A aplicagdo de penalidades, ainda que na esfera
administrativa, deve observar os principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena, isto é, a fixacdo da punicdo deve ater-se as
circunstancias objetivas do fato (natureza da infracdo e o dano que dela
provir & Administracdo), e subjetivas do infrator (atenuantes e antecedentes
funcionais). A sancdo ndo pode, em hipdtese alguma, ultrapassar em
espécie ou quantidade o limite da culpabilidade do autor do fato.

2. A motivacdo da punicdo é indispensavel para a sua
validade, pois € ela que permite a averigua¢do da conformidade da sancéo
com a falta imputada ao servidor. Sendo assim, a afronta ao principio da
proporcionalidade da pena no procedimento administrativo, isto €, quando a
sancao imposta ndo guarda observancia com as conclusées da Comissao
Processante, torna ilegal a reprimenda aplicada, sujeitando-se, portanto, a
revisdo pelo Poder Judiciario, o qual possui competéncia para realizar o
controle de legalidade e legitimidade dos atos administrativos.

3. A configuracdo da advocacia administrativa pressupde que
o servidor, usando das prerrogativas e facilidades resultantes de sua
condicdo de funcionario publico, patrocine, como procurador ou
intermediario, interesses alheios perante a Administracéo.

4. O art. 90. da Lei 8.429/92 define que constitui ato de
improbidade administrativa importando enriguecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
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cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades nela
mencionadas.

5. Hipétese em que o Recorrente teria protocolado, para
terceiros, uma unica vez, um pedido de transferéncia de um unico veiculo na
CIRETRAN, sem noticia de que estivesse auferindo alguma vantagem por
isso ou se utilizando do cargo que ocupava para obter algum beneficio.

6. Recurso provido para conceder a seguranca (RMS
20.665/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 30.11.2009).

8. A andlise que se propde no presente mandamus cinge-se a
averiguar se foi razoavel a imposicdo da gravissima pena de cassacdo de
aposentadoria e se, efetivamente, ha prova de improbidade administrativa, nos termos
do art. 90., VIl da Lei 8.429/92 (enriquecimento ilicito), que, no caso, consistiria no

acréscimo patrimonial incompativel com a renda e os bens conhecidos do impetrante.
9. Noticia a autoridade impetrada o seguinte:

De fato, ficou comprovado, apés a instauracdo probatdria, que o
impetrante, dolosamente, recebeu rendimentos em valor incompativel com a
sua renda licitamente conhecida, caracterizada pela evolugdo patrimonial a
descoberto nos anos-calendario de 2001 a 2005, correspondente,
respectivamente, a R$ 165.602,74 (cento e sessenta e cinco mil, seiscentos
e dois reais e setena e quatro centavos); R$ 97.194,32 (noventa e sete mil,
cento e noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$ 78.895,98
(setenta e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e oito
centavos); R$ 126.460,57 (cento e vinte e seis mil, quatrocentos e sessenta
reais e cinglienta e sete centavos) e R$ 158.089,98 (cento e cinqiienta e
oito mil, oitenta e nove reais e noventa e oito centavos) (fls. 925).

10. No PAD, o impetrante justificou o0 aumento no patriménio alegando
ser decorrente de rendimentos pagos a ele, por pessoas fisicas, pela locacdo de seus
imoveis por temporada e pela prestacéo de servicos de ghost writer para Advogados,

em montante sempre superior ao dobro do que recebia como Auditor Fiscal.

11. A Comissédo Processante, por sua vez, ndo demonstrou com a
precisdo e substancia devidas a pratica da infragdo imputada e, tampouco, o elemento
subjetivo, necessario para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa
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descrito no art. 90., VIl da LIA, ou seja, o dolo; alias, do préprio PAD consta a informacéo
de que cabia ao indiciado a prova da origem licita do seu patrimonio, invertendo-se o

onus probandi em situacdo sancionatdria, o que é inadmissivel.

12. No caso dos autos, o PAD teve origem no suposto descompasso
da evolucao patrimonial do impetrante com os seus rendimentos de Servidor Publico,
mas vale notar que as informagbes que deram azo ao processo foram prestadas

periodicamente ao fisco, sponte propria, pelo impetrante.

13. Além disso, cumpre ressaltar que no decorrer do PAD, em nenhum
momento, foi estabelecida qualquer correlacdo entre o crescimento do patrimdénio do
impetrante e o exercicio da atividade de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil;

alias, a imputacgao especifica sequer foi suscitada.

14. Nesta esteira, vale esclarecer que, isoladamente, eventual
incongruéncia entre o patrimoénio e a remuneracdo do Servidor Publico ndo pode ser
automaticamente relacionada a suposto desvio funcional, sobremaneira, ndo pode
servir como causa e fundamento exclusivo para o reconhecimento de improbidade

administrativa e imposicao da gravissima pena de cassacao de aposentadoria.

15. As presuncdes (essa € uma licdo juridica muito antiga, mas que
anda meio esquecida) ndo se prestam de modo algum para fundamentar sancdes, pois
estas (as san¢fes) somente podem ser aplicadas quando n&o ha divida alguma quanto

aos fatos puniveis e a sua autoria, sendo essa orientacdo a diretriz primordial da

Justica, consagrada pelo lento desenvolvimento da cultura juridica.

16. No caso dos autos, ndo se formou evidéncia convincente e
suficiente da pratica de ato ilicito; alias, essa auséncia é reforgcada pela sentenca, ja
transitada em julgado, que deu por improcedente a A¢éo de Improbidade Administrativa

movida contra o ora impetrante, com base nos ditos fatos. Confira-se:

(...) ndo basta, a caracterizacdo da improbidade, a simples
interpretacgéo literal do disposto no art. 90., VII da Lei 8.429/92 trazida pelo

MPF. A ma-fé do agente publico deve ser demonstrada a contento para que
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se viabilize a aplicacédo da sancéo legal em tela.

Apesar da inconsisténcia da versdo do réu para os fatos, verificada
nos autos do procedimento administrativo, note-se que a sindicancia teve
origem nas declaracbes de renda apresentadas periodicamente pelo
proprio servidor, informando o acréscimo patrimonial. De outra parte,
nenhum elemento de convicgdo trazido aos autos relaciona diretamente a
evolucdo patrimonial do réu a desvios funcionais de que tenha sido
protagonista na condicdo de servidor publico. Alidas, essa imputacao

especifica sequer foi feita pelo MPF, autor da agao.

Em suma, o simples descompasso entre o patrimbnio do agente
publico, tal como declarado ao fisco por ele préprio, e a sua remuneracao
oficial revela-se, isoladamente, insuficiente a caracterizagdo de improbidade
administrativa, a luz da interpretacdo conferida em jurisprudéncia e doutrina
aos dispositivos aplicaveis da Lei 8.429/92 (fls. 987/988).

17. A respeito, vale lembrar que a decisao judicial submete is juizos
administrativos, até porque se trata de provimento que se eleva acima das avaliacdes

executivas, ainda que emitida pés-aplicacao de sancéo disciplinar.

18. A Lei 8.429/92 objetiva punir aqueles que agem com dolo ou ma-fé
no trato da coisa publica, tipificando como improbidade administrativa o enriquecimento
ilicito (art. 90.), 0 prejuizo ao erério (art. 10) e a violag&o a principios da Administracdo
Pdblica (art. 11), admite a modalidade culposa, apenas, na hipotese de leséo ao erario
(art. 10), sendo, todavia, absolutamente incabivel a atribuicdo de responsabilidade
objetiva. A respeito, traz-se a colacéo valioso escolio doutrinario, da lavra de FABIO
MEDINA OSORIO:

O principio da responsabilidade subjetiva, de natureza
constitucional, se estende, em tese, ao Direito Administrativo Sancionatério
e é um desdobramento do principio da culpabilidade. Trata-se de direito
fundamental inerente ao devido processo legal punitivo. Tratar da
responsabilidade subjetiva, no campo da improbidade administrativa, no
manejo da Lei 8.429/92, é um pressuposto importante, porque a Jurisdicdo
Civel ndo raro ofusca essa visdo de muitos operadores do Direito.
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A institucionalizacao de um litigio de natureza aparentemente civel,
na Otica de numerosos atores, acarretaria a possibilidade de alguma
espécie de responsabilidade civi. No entanto, o ajuizamento de uma
demanda calcada na Lei 8.429/92 j4 traz consigo o regime juridico do
Direito Administrativo sancionador, no seu nucleo duro, e por iSSO mesmo
faz com que haja a incidéncia de regras e principios atinentes a direitos
fundamentais dos acusados em geral, dentre os quais situa-se o direito a
responsabilidade subjetiva, plasmado diretamente no art. 37, par. 60. da
Constituicdo Federal (Estudos sobre Improbidade Administrativa em
Homenagem ao Professor J.J. Calmon Passos, Salvador, JusPODIVM,
2012, p. 161).

19. A tipificacdo deficiente ou a falta de tipificacdo fechada do ato
improbo — como é manifestamente desejavel, por se tratar de requisito proprio do Direito
Sancionador — pode levar a Administracdo a punir com a mesma sangado 0S atos
simplesmente irregulares e os atos induvidosamente caracterizados como de
improbidade administrativa, 0 que impde a atuacdo moderadora e corretiva do Poder
Judiciario, para evitar 0os excessos e 0 tratamento uniforme de situacdes objetivamente

distintas e inconfundiveis, com infracdo ao principio da proporcionalidade.

20. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta
reconhecidamente culposa enseje a aplicacdo da mesma enérgica sancao que merece
a conduta comprovadamente dolosa, caracterizadora do ato de improbidade
administrativa; para ndo se infringir a regra de ouro da proporcionalidade das
reprimendas legais, de tdo antiga quanto respeitavel exigéncia e tradicdo: o ato havido
por negligente, imprudente ou imperito (culposo) ndo se alca ao nivel de ato improbo
para receber a punicdo que a este Ultimo se comina, conforme ilustrados precedentes

desta colenda Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CESSAO
DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A EMPRESA
CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO 99.955/90. VERBAS
INDENIZATORIAS. MUDANCA DE DOMICILIO. PERCEPCAO POR
SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA CARGO EM COMISSAO
OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE. LESAO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - A qualificacdo juridica das condutas reputadas improbas, ou
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seja, a subsuncédo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei 8.429/92,
constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do recurso especial.
Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.

Il - Lei 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicacdo. Perspectiva
teleolégica. Artigos 15, inc. V e 37, § 40., da CF. O ato de improbidade, a
ensejar a aplicacdo da Lei 8.429/92, ndo pode ser identificado tdo somente
com o ato ilegal. A incidéncia das sancdes previstas na lei carece de um
plus, traduzido no evidente propdsito de auferir vantagem, causando dano
ao erario, pela pratica de ato desonesto, dissociado da moralidade e dos
deveres de boa administracdo, lealdade e boa-fé.

(.).

VIl - Recurso provido (REsp. 269.683/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJU 03.11.2004, p. 168).

R

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, | DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. O objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador
publico desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras, para que se
enquadre o0 agente publico na Lei de Improbidade é necessario que haja o
dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico, caracterizado pela acdo ou
omissado do administrador publico (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em O
Limite da Improbidade Administrativa, Editora. América Juridica, 2a. ed. pp.
7 e 8).

2. A finalidade da lei de improbidade administrativa € punir o
administrador desonesto (Alexandre de Moraes, in Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacao constitucional, Atlas, 2002, p. 2.611).

3. De fato, a lei alcanca o administrador desonesto, ndo o
inabil, despreparado, incompetente e desastrado (REsp. 213.994-0/MG, 1la.
Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.09.1999).

4. A Lei 8.429/92 da Acao de Improbidade Administrativa, que
explicitou o canone do art. 37, 8§ 40., da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor sancdes aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: (a) importem em enriquecimento ilicito (art.
90.); (b) em que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); (c) que atentem
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contra 0s principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a lesdo a moralidade publica (REsp. 480.387/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, 1a. T, DJU de 24.5.2004, p. 162).

(orr)-

7. Auséncia de comprovagao de lesdo ao patrimdnio publico.

8. N&o configuracdo do tipo definido no art. 11, | da Lei 8.429
de 1992.

9. Pena de suspensdo de direitos politicos por quatro anos,

sem nenhuma fundamentacéo.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de
improbidade administrativa.

11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJU 15.5.2006, p. 171).

SR

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acao de Improbidade Administrativa, que
explicitou o canone do art. 37, § 40. da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor sancdes aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: (a) importem em enriquecimento ilicito
(art.90.); (b) que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); (c) que
atentem contra os principios da Administracdo Pdudblica (art. 11), aqui
também compreendida a lesdo a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado
pela referida norma, € mister o alcance de um dos bens juridicos acima
referidos e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necesséaria cautela na
exegese das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui risco
para o intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé
do administrador publico e preservada a moralidade administrativa.

(.).
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6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de improbidade quando
a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracédo
Pablica coadjuvados pela ma-fé do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a
falta de boa-fé, a desonestidade, o que ndo restou comprovado nos autos
pelas informag8es disponiveis no acordéo recorrido, calcadas, inclusive, nas
conclusdes da Comissédo de Inquérito.

(..).

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387/SP, Rel..
Min. LUIZ FUX, DJU 24.5.2004, p. 163).

21. In casu, apontou-se que O impetrante apresentava em suas
declaracbes de renda um acréscimo patrimonial a descoberto, no entanto, ndo foi
estabelecida, nem ao menos de forma remota, a correspondéncia entre o referido
acréscimo e qualquer desvio funcional praticado pelo Servidor Publico, ndo Ihe foi
imputada especificamente uma conduta improba, ndo foi evidenciado o dolo especifico
de lesar os cofres publicos, ou de obter vantagem indevida, que sao os bens juridicos

tutelados pela Lei de Improbidade Administrativa.

22. Quando nado se tem como certa e induvidosa a materialidade de
infracdo administrativa punida com demissao/cassacédo de aposentadoria, bem como
inequivoca a sua autoria, € vedado a Administracdo punir o Servidor, eis que, na
atividade disciplinar sancionatéria a sua atuacéo tem de ser pautada pelas garantias

processuais proprias do Direito Sancionador.

23. As sang¢Oes administrativas, com destaque para a cassacdo da
aposentadoria - a mais drastica prevista no sistema administrativo punitivo-, somente
podem ser juridicamente impostas pela Administracdo quando (e se) devidamente
comprovada a infracdo em todos 0s seus elementos constitutivos, eliminando-se
gualquer duvida sensata ou razoavel;, as exigéncias quanto a verdade dos fatos e a
observancia do principio constitucional de presuncao de inocéncia (art. 50., LVII da CF)
gue se fazem em Direito Penal, também se fardo em igual medida quanto aos demais

ramos do Direito Sancionador, entre os quais o Direito Administrativo Disciplinar.
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24. Alias, ndo se deve perder de vista que no Processo Disciplinar a
Administracdo Publica ocupa e desempenha simultaneamente o pélo da acusacéo e a
tarefa de julgar, além de ser diretamente interessada na conclusédo do PAD, dai porque
essa sua atividade materialmente jurisdicional é circulada das mais rigorosas
exigéncias de neutralidade, inclusive tendo em vista que os Servidores componentes

das suas ComissOes Processantes ndao possuem os predicamentos da Magistratura.

25. No caso em apreco, evidentemente, ndo estqd fora de divida

sensata a ocorréncia do fato administrativo ilicito.

26. O STJ ja assentou que a pena de demissdo, e com mais razao se
diga em relacdo a cassacdo de aposentadoria, deve obter respaldo em prova
irretorquivel, para que ndo se comprometam a razoabilidade e a proporcionalidade da

sancdo administrativa; nessa linha, o emblematico precedente:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES FORMAIS. INEXISTENCIA. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
OCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

(..).

IV.A infracdo funcional consistente em recebimento de vantagem
econOmica indevida, e de resto todas as infracdes que possam levar a
penalidade de demisséo, deve ser respaldada em prova convincente, sob
pena de comprometimento da razoabilidade e proporcionalidade.
Seguranca concedida (MS 12.429/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU
29.06.2007).

27. Na espécie, a conclusdo sobre a ocorréncia ilicita se move nas
sombras das coisas possiveis, no chamado dominio das hipéteses, do qual nada se
pode aprioristicamente excluir; porém, no terreno das sancdes, a possibilidade do fato
ndo basta, pois se requerem a seguranca de sua ocorréncia, a certeza do
acontecimento, a desduvida da autoria e a convicgdo do Julgador quanto a todos os

aspectos do ilicito.

28. Nao é juridico, nem razoavel, dizer que a prova para a sangao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativa possa ser rala ou ambigua, até porque a cassacdo da aposentadoria €
pena extrema, devendo ser aplicada somente nas hipteses em gue nao exista duvida
sobre a autoria, materialidade e culpabilidade do autor; essa € a diretriz que prevalece
nesta Corte Superior de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO APOSENTADO. CASSAGAO DE APOSENTADORIA. INFRACOES
PREVISTAS NOS INCISOS | E Il DO ART. 116 E NO INCISO IX DO ART.
117, AMBOS DA LEI N. 8.112/1990. INEXISTENCIA DE PROVAS. FALHAS
TECNICAS. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.

1. A Comissdo processante nado apurou se as acles
praticadas pelo impetrante |he favoreceram ou favoreceram terceiros.

2. A aplicacéo das penalidades - tanto na esfera administrativa
guanto na penal - deve observar os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e individualizacdo das penas.

3. A pena aplicada ndo pode ultrapassar em espécie ou
gquantidade o limite de culpabilidade do autor.

4, A cassacao da aposentadoria é pena extrema, devendo ser
aplicada somente nas hipdteses em que nao exista dlvida sobre a autoria,
materialidade e culpabilidade do autor.

5. Seguranca concedida (MS 15.097/DF, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 03.09.2012).

29. A penalidade de cassacao de aposentadoria é drastica, encerrado
maior dureza que a demissao, pois, além de privar o Servidor dos proventos, o faz
guando praticamente € impossivel a reinsercdo no mercado de trabalho, reduzindo a po
as contribuigbes e investimentos depositados na carreira no decorrer de toda a vida
profissional.

30. Assim, conferir ao acréscimo patrimonial do impetrante, com esteio,
apenas, em presuncoes, a pecha de improbidade administrativa fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que evidencia a ilegalidade o ato de cassacéo de
aposentadoria.
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31. Neste caso, do proprio PAD consta a informacdo de que cabia ao
indiciado a prova da origem licita do seu patrimonio, invertendo-se o onus probandi em
situacdo sancionatéria, mas essa conclusdo é inadmissivel; na verdade, em Direito
Sancionador a prova incumbe sempre a quem alega, em face do principio da presuncao
de inocéncia do imputado, que merece ser sempre enaltecido. As conveniéncias
administrativas, por mais elevadas e respeitaveis que possam ser, ndo se prestam para

fundar condenacgoes.

32. Ante 0 exposto, concede-se a seguranca para anular a Portaria 108,
de 30.03.2012, do Ministério de Fazenda, restabelecendo a aposentadoria cassada,
garantidos os proventos e direitos inerentes ao beneficio desde a data de sua cassacao.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0087216-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 10768003377200949
PAUTA: 24/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

MS  18.460/DF

JULGADO: 24/04/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Aposentadoria

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. MARCUS SENNA CALUMBY, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a seguranca, pediu vista o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler, Eliana Calmon, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins e Herman Benjamin.”
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)

EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.
SEGURANCA DENEGADA.
1. Trazem os autos mandado de seguranca atacando ato do Ministro de Estado da
Fazenda consistente na cassacéo da aposentadoria do impetrante do cargo de
Auditor Fiscal da Receita Federa do Brasil, com fundamento no art. 132, 1V, da Lel
8.112/90, eis que apurado em processo administrativo disciplinar o recebimento de
rendimentos em vaor incompativel com a sua renda licitamente conhecida,
caracterizada pela evolugdo patrimonia a descoberto nos anos-caendario de 2001 a
2005, correspondente, respectivamente, a R$-165.602,74 (cento e sessenta e cinco
mil, seiscentos e dois reais e setenta e quatro centavos); R$-97.194,32 (noventa e
sete mil, cento e noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$-78.895,98
(setenta e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e oito centavos);
R$-126.460,57 (cento e vinte e seis mil, quatrocentos e sessenta reais e cinglienta e
sete centavos) e R$-158.089,98 (cento e cinglienta e oito mil, oitenta e nove reais e
noventa e oito centavos).
2. Sustenta o impetrante que € nulaa cassacdo da gposentadoria, pois (1) ndo lhefoi
dada oportunidade de se manifestar ap0s parecer find da comissdo processante -
bem assm relativamente aos pareceres posteriores da Corregedoria da Receita
Federad e da Procuradoria Gerd da Fazenda Naciond -, situagdo que configura
cerceamento de defesa no processo adminidrativo disciplinar; (1) a demisséo
fundada no art. 132, 1V, da Le 8.112/90 s0 atinge servidor publico ativo, razéo pela
gua ndo ha previsio lega para a cassacdo de sua aposentadoria; (111) o PAD tem
como fundamento a mera presuncéo da prética do tipo descrito no artigo 9°, inciso
VII, da Le 8.429/92, ndo gpontando ato doloso ou culposo no exercicio de suas
funces.
3. Nédo ha previsdo legd determinando a notificacdo do indiciado relativamente a
apresentacao do parecer da comissao processante e de outros 6rgaos no ambito do
processo adminigrativo disciplinar, razéo pela qua ndo ha falar em cerceamento de
defesa no ponto. Precedentes do STJ e do STF.
4. Por outro lado, dispde o art. 134 da Lei 8.112/90 que sera cassada a aposentadoria
ou a disponibilidade do inativo que houver praticado, na atividade, falta punivel com a
demissdo - 0 que € o caso da improbidade adminigtrativa, prevista no inciso IV do
art. 132 da Le 8.112/90. Nessas circunstancias, ndo ha fdar em auséncia de
fundamentacdo legd para a cassacdo da aposentadoria, nos termos em que
propostos pelo impetrante.
5. Sobre a demissio de servidor plblico com fundamento no art. 132, 1V, da Le
8.112/90, a Primeira Secéo ja assentou que ndo ha incompetibilidade entre o art. 20
da Le de Improbidade Adminidtrativa e os arts. 127 e 132 da Le 8.112/90 (MS
16.418/DF, Min. Herman Benjamin, DJe 24/08/2012). No mesmo sentido: MS
15.841/DF, 12 Segdo, Min. Humberto Martins, DJe 02/08/2012; MS 10.987/DF, 3
Secdo. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 03/06/2008.
6. Em matéria de enriquecimento ilidto, cabe & Administracdo comprovar o
incremento patrimoniad dignificativo e incompativd com as fontes de renda do
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servidor. Por outro lado, € do servidor acusado o 6nus da prova no sentido de
demonstrar a licitude da evolugéo patrimonia constatada pela administracéo, sob
pena de configuracdo de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito.

7. No caso, restou comprovado no processo adminigirativo disciplinar a existéncia de
variagdo patrimonid a descoberto (e desproporciond a remuneragdo do cargo
publico); e que o indiciado ndo demonstrou que os recursos questionados - recebidos
de pessoas fisicas e do exterior - advieram de duguéis e de prestacdo de servicos
como ghost writer.

8. Ademais, conforme ja decidiu a Terceira Se¢do no MS 12.536/DF (Min. Laurita
Vaz, DJe 26/09/2008), "A conduta do servidor tida por improba nédo precisa
estar, necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico".
9. Sdiente-se, por fim, que a existéncia de fato superveniente consistente na
improcedéncia da acédo divil publica por improbidade adminitrativa é situacéo que
ndo socorre 0 impetrante, pois, conforme jurisprudéncia do STJ e do STF, as
instncias adminigrativa e dvil sdo independentes.

10. Seguranga denegada, divergindo do Relator.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trazem os autos mandado de seguranca impetrado por Jodo Alfredo Teixera Lopes
contra ato do Minigtro de Estado da Fazenda consistente na cassacdo de sua aposentadoria do
cargo de Auditor Fisca da Receita Federd do Brasl, com fundamento no art. 132, IV, da Lei
8.112/90.

Nainicid, o impetrante sustenta 0 seguinte: (a) houve cerceamento de defesa no amhito
do processo adminigtrativo disciplinar, pois "nunca tomou conhecimento do parecer find da
Comissdo de Inquérito, muito menos dagqueles que lhes foram pogteriores, inclusve os da
Corregedoria da Receita Federa e da Procuradoria Geral da Fazenda Naciond” (fl. 04-¢); (b) "a
demissdo somente pode ser aplicada ao servidor plblico aivo'; assm, ante a auséncia de
fundamentacdo legd, "jamais poderia ter a sua aposentadoria cassada com fundamento no inciso
IV do art. 132 da Lei 8112, de 11 de dezembro de 1990" (fl. 07-€); (c) a Receita Federa do
Bras| vem instaurando inimeros processos administrativos disciplinares sob o incongtituciona e
ilegd fundamento de que ocorre "enriquecimento ilicito presumido” do Auditor Fiscd, quando ele

€ acusado de uma pseudo variagdo patrimonia a descoberto, sem que sgja demonstrada uma

Unica conduta funciond caracterizada, em tese, como improba; (d) essa postura da Receita

Federa do Brasil gera verdadeiro estado de inseguranca e de permanente ilegdidade, resultado
do abuso de poder do direito de se mangjar um processo adminigtrativo disciplinar, sem que sgja,

de forma minuciosa, descrita, em tese, a conduta funciona ilicita ou irregular do servidor publico,
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|a lotado; (e) o enriquecimento ilicito do agente publico, no exercicio de seu cargo ou funcéo

publica, exige a demonstracdo inequivoca através de prova direta, dém de outros dementos, da

vontade livre e consciente do mesmo em praticar o disposto no referido tipo lega; em sendo
assim, para configuracdo do ilicito sub oculis (ou outro ilicito), necessita estar presente na sua

conduta o elemento subjetivo do tipo, qud sga, o dolo; e, por tratar-se de um ato omissivo ou

comissvo, ndo é admissivel a mera "presuncdo” de variacdo patrimonid incompatived com a

renda declarada (responsabilidade objetiva), como fundamento para a subsuncdo da conduta do

servidor publico no digposto pelo artigo 9, inciso VI, da Le 8.429/92; (f) observando-se que em

nosso ordenamento juridico pertinente, a responsabilidade devera ser sempre subjetiva; (g) no
caso, conforme se veifica as fls. 714, 733 e 781 do Processo Adminigrativo n°
10768.003377/2009-49, "todo ele se fundamenta na mera presuncéo da prética pelo Impetrante
do tipo descrito no Artigo &, inciso VI, da Le 8.429/92, embora em quaquer uma de suas folhas
ndo se aponte ter o Impetrante praticado quaquer - quaguer um! - ato doloso ou culposo no
exercicio de suas fungbes, o que, sdlvo mdhor juizo, desqudifica o tipo previsto no referido
comando legd como fundamento para a cassacao de sua aposentadoria, motivo que nos parece
suficiente para o deferimento da liminar mais adiante pleiteada e para a concessao da seguranca

ao find requerida’ (fl. 19-e).

Foi indeferido o pedido liminar para suspender os efeitos da portaria de cassagdo da
aposentadoria (fls. 868/870-€).

Em informagtes, a autoridade apontada como coatora sustenta, preliminarmente, a
extincdo do mandado de seguranca, sem julgamento do mérito, eis que (i) ndo ha prova
pré-condtituida, (ii) € inadequada a via €eita, e (iii) o pedido é juridicamente impossivel. No
mérito, defende a denegacdo da seguranca, na medida em que ndo ha falar em vicios formais ou

materiais no processo adminigtrativo disciplinar.
O Minigério Plblico Federal, em seu parecer, opina pela denegacéo da seguranca.

Na sessdo de 24/04/2013, o Ministro Relator, Napoledo Nunes Maia FlIho, concedeu a
seguranca pel os fundamentos resumidos na seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. EX-AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPUTACAO DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
APENAS POR AVENTADO DESCOMPASSO NA EVOLUGAO PATRIMONIAL
DO IMPETRANTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUALQUER
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CORRELA(;AO ENTRE O ACRESCIMO NO PATRIMONIO E A IMPUTADA
INFRACAO. APLICACAO DE SANCAO EXTREMA FUNDADA EM
PRESUNCOES. DESATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA PARA ANULAR A
PORTARIA 108, DE 30.03.2012, DO MINISTRO DA FAZENDA,
RESTABELECENDO A APOSENTADORIA CASSADA.

1. O PAD em que se funda o ato coator teve origem na alegada
incompatibilidade da evolucgo do patriménio do impetrante em relacdo aos seus
rendimentos de Servidor Publico, embora as informagBes que deram azo ao
processo tenham sido prestadas periodicamente ao Fisco, sponte propria, pelo
postulante; no decorrer do PAD, em nenhum momento, foi demonstrada qual quer
ligac&o entre o crescimento patrimonial e a indigitada pratica improba na atividade
de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasl; dias, a imputacdo especifica com
esse teor sequer foi suscitada.

2. Eventual incongruéncia entre o patriménio e a remuneracdo do
Servidor PUblico ndo pode ser, automaticamente e por s sO, havida como suporte
de ato improbo, sobremaneira, ndo pode servir como causa e fundamento
exclusivo para o reconhecimento de td ilicito administrativo e a imposicao da
gravissima pena de cassacdo de aposentadoria; as presuncOes sdo de extrema
vdia para a instauracdo de investigagcBes, mas ndo se prestam, de modo algum,
para fundamentar sancles, que somente podem ser aplicadas quando ndo ha
dlvida quanto aos fatos puniveis e a sua autoria, sendo essa orientacéo a diretriz
primordia da Justica, consagrada pelo lento desenvolvimento da cultura juridica.

3. Apontou-se, neste caso, que 0 impetrante apresentava em suas
declaractes de renda um acréscimo patrimonial a descoberto, no entanto, néo foi
evidenciada, nem ao menos de forma remota, a correspondéncia entre o referido
acréscimo e qualquer possivel ato de improbidade protagonizado pelo Servidor
Plblico, porquanto (a) ndo lhe foi imputada especificamente uma conduta
improba, (b) ndo foi evidenciado o dolo de lesar os cofres publicos, ou (c) de
obter vantagem indevida, que sdo os bens juridicos tutelados pela Le 8.429/92.

4. N&o ha, neste caso, evidéncia convincente e suficiente da pratica
de ato improbo; alids, essa auséncia € reforcada pea sentenca transitada em
julgado, que deu por improcedente a Acéo de Improbidade Administrativa movida
pelo MPF contra o ora impetrante, por ndo demonstracdo da ocorréncia de
qualquer ilicito (fls. 986/991), com base nos ditos fatos, pelo que ndo se pode ter
como certa e induvidosa a materialidade do ilicito administrativo punido com
demissdo/cassacdo de aposentadoria, bem como inequivoca certeza da sua
autoria; essa decisdo judicia submete os juizos administrativas, até porque se
trata de provimento que se eeva acima das avdiagBes executivas, ainda que
emitida pés-aplicacdo de sancdo disciplinar.

5. E vedado a Administracio punir o Servidor, se ndo dispde de
provas seguras da prética do ato infraciona e de sua autoria, pois, no campo
disciplinar, a atuagdo administrativa pauta-se, obrigatoriamente, pelas solenes
garantias processuais do Direito Sancionador, ndo havendo margem para atos
discricionarios, calcados em juizos de oportunidade ou de conveniéncia, se fosse
0 caso.

6. O STJ ja assentou que a pena de demissdo, e com mais razao se
diga em relacdo a cassacdo de aposentadoria, deve obter respaldo em prova
irretorquivel, para que ndo se comprometam a razoabilidade e a proporcionaidade
da acdo administrativa sancionadora. Precedentes.

9. N&o é juridico, nem razodvel, nem compativel com os direitos
fundamentais, dizer que a prova para a san¢do administrativa possa ser raa ou
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ambigua, até porque a cassagdo da aposentadoria é pena extrema, devendo ser
aplicada somente nas hipbteses em que ndo exista davida sobre a autoria,
materididade e culpabilidade do autor (MS 15.097/DF, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe 03.09.2012).

10. Conferir ao acréscimo patrimonia do impetrante, com esteio,
apenas, em presuncgdes, a pecha de oriundo de improbidade administrativa fere os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que evidencia a ilegdidade
do ato de cassacdo de aposentadoria.

11. Neste caso, do préprio PAD consta a informagdo de que cabia ao
indiciado a prova da origem licita do seu patriménio, invertendo-se o onus
probandi em situacdo sancionatéria, mas essa conclusdo é inadmissivel; em
Direito Sancionador a prova incumbe sempre a quem alega, em face do principio
da presuncdo de inocéncia do imputado, que merece ser sempre enatecido. As
conveniéncias administrativas, por mais elevadas e respeitaveis que possam ser,
ndo se prestam para fundar condenacoes.

12. Seguranca concedida, para anular a Portaria 108, de 30.03.2012,
do Ministro da Fazenda, restabelecendo a aposentadoria cassada, garantidos os
proventos e direitos inerentes ao beneficio desde a data de sua cassagao.

Diante da repercussao das teses levantadas, pedi vista.

Sem razéo o impetrante quando sustenta nulidade decorrente da falta de intimacéo
sobre o0 parecer find da Comissdo de Inquérito, bem assm acerca dos que Ihes foram

posteriores, da Corregedoria da Receita Federa e da Procuradoria-Gera da Fazenda Naciondl.

No ponto, merece reproducdo a argumentacdo trazida pela autoridade impetrada em
suas informagoes:

19. Na linha do ensinamento do Manua de PAD utilizado pela CGU, "essas
manifestacdes exaradas apds 0 Relatorio da Comissdo até o julgamento s&o meros
atos de assessoramento e preparatorios do julgamento, que ndo ateram o debate
acerca do fato, protagonizado pela Comissdo e pelo indiciado, e tampouco
prejudicam a defesa ja apresentada, de forma a ndo requererem contraditorio, pois
ndo vinculam a autoridade julgadora’.

20. Com efeito, o Relatorio Fina da Comissdo Processante néo se reveste de
nenhum contelido decisdrio, consistindo em mera pega informativa, a servir de
base para o0 julgamento do caso pea autoridade competente. Por sua vez. o
Parecer exarado pela Consultoria Juridica em exame de PAD constitui em ato de
assessoramento e ndo vincula a autoridade julgadora. Todavia, se a autoridade
acatar o Parecer, toma seu conteddo como raz&o de decidir, adotando como suas
as motivagdes 14 expostas, a teor do art. 50, da Lel n° 9.784, de 1999. Nessa
hipétese, motivacdo e decisdo integram 0 mesmo ato de julgamento.

21. Por isso que ndo é necessério notificar o acusado no diminuto periodo entre o
Relatério Final e a decisdo do Ministro: enquanto ndo aprovado, o Relatdrio Find é
mera peca informativa e o Parecer € apenas opinativo, e ndo produz efeitos
juridicos. Quando e se aprovado, passa a integrar a motivagdo da decisdo
ministerial e dela o servidor interessado € notificado pelo Di&io e, em regra,
também pessoa mente.

22. A despeito dessa notificacdo expressa, nunca é demais lembrar que 0s autos
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do PAD ficam sempre a disposicdo para acompanhamento pelo acusado, que
pode requerer, a qualquer tempo, vista e copias (fl. 890-€).

E entendimento que encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
segundo a qua ndo ha previsio legd determinando a notificagdo do indiciado relativamente a
apresentacdo do parecer da comissdo processante e de outros 0rgéos no ambito do processo
adminigrativo disciplinar. Nesse sentido, confiram-se os julgados da Terceira Secéo, que,
anteriormente & Emenda Regimental 11/2010, detinha a competéncia para processar e julgar
causas envolvendo servidores pablicos civis e militares

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. IMPETRAGCAO PERANTE JUiZO INCOMPETENTE.
DECADENCIA AFASTADA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA
E DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DE INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE OU DO PARECER DA AGU. CERCEAMENTO
DE DEFESA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. NULIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.

1. Deve ser afastada a preliminar de decadéncia do mandamus quando esse é
impetrado dentro do prazo de 120 dias previsto em lei, ainda que protocolizada a
inicid em juizo absolutamente incompetente. Precedentes.

2. Conforme disciplinado nos arts. 165 e 166 da Le n. 8.112/90, apds a
instrugdo, que é findizada pelaindiciagdo do servidor, é cabivel a apresentacéo de
defesa escrita e, na sequéncia, ocorre a elaboragdo do relatério fina pela
Comiss@o Processante, que sera remetido a autoridade para a Ultima fase do
processo, que é ado julgamento.

3. Ndo h& falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério pela auséncia de manifestacdo do impetrante apés a
apresentacdo de sua defesa escrita, uma vez que ndo ha previsio legal para
tal procedimento.

4. Navia estreita do mandado de seguranca, cabe ao impetrante tornar evidente
na exordia qual a natureza dos documentos juntados sem contraditério e porque
motivos sua defesa teria sido prejudicada, porquanto o reconhecimento de
eventua nulidade processual exige a comprovacdo de prejuizo a defesa
Precedentes da Terceira Segéo.

5. Ordem denegada.

(MS 13.293/DF, Re. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2011, DJe 08/04/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO TIDO COMO VIOLADO.
DILACAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO. OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE INTIMACAO DO RELATORIO
FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE OU DO PARECER DA AGU.

1. O mandado de seguranca € a¢do constitucional de curso suméario, que exige a
comprovacao, de plano, do direito liquido e certo tido como violado, ndo sendo
admitida dilacdo probatéria para se demonstrar se foram juntados documentos
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posteriormente a apresentacdo da defesa do servidor e, ainda, se a de teria sido
negado acesso aos supostos documentos.

2. Ndo ha fadar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério pela
auséncia de manifestacdo do impetrante apds a apresentagdo de sua defesa
escrita, uma vez gque, de acordo com o Estatuto dos Servidores Publicos
Federais, logo apds a defesa do impetrante, posterior a instrucdo, cabe a
Comisséo Processante a elaboracdo do seu relatério final, que sera remetido para
julgamento.

3. A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de
gue no processo administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo ha a
previsdo para a apresentacdo, pela defesa, de alegacBes apls o relatorio
final da Comissdo Processante, ndo havendo falar em aplicacdo subsidiéria
daLei 9.784/99. Precedentes.

4. "O rito procedimental previsto pela Le 8.112/90 ndo traz quaquer
normatizacdo que imponha a intimagdo do acusado apds a apresentacdo do
Relatério Find pela Comissdo Processante, nem a possibilidade de impugnacéo de
seus termos, devendo o processo ser imediatamente remetido a autoridade
competente para julgamento” (MS 13.986/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 12/02/2010) 5. Seguranca
denegada.

(MS 13.279/DF, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 20/05/2010)

MANDADO DE SEGURANCA. ANALISTA TRIBUTARIO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. OPERACAO PLATA DA POLICIA FEDERAL.
LIBERA(;AO DE VEICULO COM MERCADORIA IRREGULAR.
FACILITACAO DE CONTRABANDO OU DESCAMINHO. MEMBROS DA
COMISSAO PROCESSANTE REGULARMENTE DESIGNADOS. AUSENCIA
DE SUSPEICAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONVERSAO DO
FEITO EM DILIGENCIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.
DEGRAVACAO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA LEGALMENTE
COLHIDA EM INSTRUCAO CRIMINAL. OBSERVANCIA CRITERIOSA DO
RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS LEIS 8.112/90 E 9.784/99.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Em face dos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e
culpabilidade, aplicaveis a0 regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de
discricionariedade no ato administrativo que impde sancdo disciplinar a Servidor
Pdblico, razdo pela qual o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir
garantia aos servidores publicos contra eventual excesso administrativo, ndo se
limitando, portanto, somente aos aspectos formais do procedimento
sancionatorio. Precedentes.

2. O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificacdo lega, de sorte que a posterior dteracéo da capitulacdo legd da
conduta, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo Adminigtrativo
Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de modo aviabilizar a
defesa do acusado, afasta a degacdo de ofensa ao principio da ampla defesa.

3. Respeitados todos o0s aspectos processuais relativos a suspeicdo e
impedimento dos membros da Comissdo Processante previstos pelas Leis
8.112/90 e 9.784/99, ndo ha qualquer impedimento ou prejuizo material na
convocacdo dos mesmos servidores que anteriormente tenham integrado
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Comissdo Processante, cujo relatério conclusivo foi posteriormente anulado (por
cerceamento de defesa), para compor a segunda Comissdo de Inquérito.

4. O rito procedimental previsto pela Lei 8.112/90 ndo traz qualquer
nor matizacéo que imponha a intimacao do acusado ap6s a apresentacdo do
Relatério Final pela Comissdo Processante, nem a possibilidade de
impugnacdo de seus termos, devendo o processo ser imediatamente
remetido a autoridade competente para julgamento, como se deu no caso
em tela.

5. O vaor constitucionalmente protegido pela garantia de inviolabilidade das
comunicagdes telefénicas é a intimidade, que ndo pode ser ofendida, salvo em
hipéteses excepcionais de existéncia de indicios veementes de cometimento de
ilicito penal. Porém, uma vez rompida esta barreira, nada impede que a prova
colhida sob os auspicios da lei, a dizer, mediante autorizag&o judicia e para fins de
investigacdo ou processo criminal, sga utilizada para fins outros, como instruir
procedimento administrativo punitivo.

6. A Situacdo exposta nesta impetragdo agjusta-se a orientacdo deste Colegiado
acerca da possibilidade de o Presidente da Comissao denegar pedidos de producéo
de provas considerados impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum
interesse para o0 esclarecimento dos fatos; a Comissdo Processante fundamentou
apropriadamente a regjeicdo do pedido, explicitando que cabia ao impetrante ter
juntado aos autos os documentos que entendia pertinentes ao dedinde da
controvérsia, ja que tinha pleno acesso aos mesmos, dém de que se mostrava
desnecesséria a andlise do restante das degravacOes, porquanto ndo diziam
respeito ao indiciado.

7. Imposta a partir de elementos convincentes da postura desprestigiosa do
impetrante em relacdo a ética funcional, aferidos em procedimento realizado em
harmonia com os principios embasadores da atividade sancionadora da
Administragdo, ndo h& qualquer ilegdidade na pendizacdo do impetrante; ao
contrério, sua demisséo evidencia-se coerente, inclusive, com os postulados da
proporciondidade e razoabilidade, elementos integrativos da extensdo da
legdidade do ato disciplinar.

8. Seguranca denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(MS 13.986/DF, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 12/02/2010)

No mesmo sentido, precedente do Supremo Tribund Federa:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DE PROPINA
PARA LIBERACAO DE VEICULO. LEIS N°S 8.112/90 E 9.784/99.
ALEGACOES FINAIS. AMPLA DEFESA. Além da reportagem televisiva --
contida em videoteipe devidamente periciado --, a Comissdo Processante valeu-se
de prova testemunhal, a demonstrar que o0 servidor recebeu propina no
desempenho de suas fungdes. Por outro lado, a Lei do Regime Juridico Unico
nao prevé oportunidade para oferecimento de alegacgdes finais no processo
administrativo disciplinar, pelo que n&do houve cerceamento de defesa. A
insténcia pena somente repercute na administrativa quando conclui pela
inexisténcia materia do fato ou pela negativa de sua autoria, 0 que ndo é o caso.
Recurso desprovido.

(RMS 26226, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em
29/05/2007, DJe-112 DIVULG 27-09-2007 PUBLIC 28-09-2007 DJ 28-09-2007
PP-00030 EMENT VOL-02291-03 PP-00464)
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Por outro lado, é perfeitamente possivel a cassacdo da aposentadoria daquele que,
quando em atividade, praticou falta punivel com a demissdo, como é o caso da improbidade
adminigrativa (art. 132, 1V, do Estatuto do Servidor). E o que dispdem os art. 127, 1V, e 134 da
Le 8.112/90, que se transcrevem:

Art. 127. S8o penalidades disciplinares.

(...
IV - cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade;

Art. 134. Sera cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver
praticado, na atividade, falta punivel com a demissao.

Conforme ressalta a autoridade coatora, "(...) 0 Processo Disciplinar que culminou
na cassacdo de aposentadoria do Impetrante se refere a atos praticados enquanto ele
estava revestido da qualidade de servidor. O Processo Disciplinar objetiva apurar a
responsabilidade pela préatica de irregularidades ocorridas no exercicio das atribui¢des
do indiciado, quando ainda era servidor publico. Sua aposentadoria ndo presume que as

irregularidades praticadas a época ndo devam ser apuradas” (fl. 892-e).

Nesses termos, ndo ha falar em auséncia de fundamentacéo legd para a cassacéo da

gposentadoria, nos termos em que propostos pelo impetrante.

Sobre a demissdo de servidor plblico com fundamento no art. 132, 1V, da Lel 8.112/90,
convém registrar que a Primeira Secdo ja assentou que ndo ha incompatibilidade entre o art. 20
daLe de Improbidade Adminigtrativae os arts. 127 e 132 da Le 8.112/90.

Confira-se a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AUDITOR FISCAL DA RECEITA. DEMISSAO/CASSACAO DE
APOSENTADORIA. PROVEITO PROPRIO E DE OUTREM EM RAZAO DO
CARGO. AUSENCIA DE NULIDADES NO PAD. PROVA ILICITA POR
DERIVACAO. FONTES AUTONOMAS. AUSENCIA DE PARCIALIDADE.
RETIFICACAO DE SANCAO POSSIVEL. ORDEM DENEGADA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ex-auditor-fiscal da Receita
contra ato emanado pdo Ministro de Estado da Fazenda, que o demitiu apds
Processo Administrativo Disciplinar, em razédo de o impetrante ter deixado de
praticar atos de oficio e té-los cometido em desacordo com seus deveres
funcionais, proporcionando vantagem indevida para s e para outrem.

2. Embora a questdo ndo tenha sido debatida pelas partes, foi trazida pelos
eminentes pares a impossibilidade de condenar servidor publico & demisséo
em razdo de Processo Administrativo Disciplinar por fato subsumivel a Lei
de Improbidade  Administrativa. Porém, nado se  aplicou
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administrativamente a demissdo, mas sim a cassacdo de aposentadoria
previstano art. 127, 1V, daLei 8.112/1990.

3. Superado tal dbice, ndo h& incompatibilidade entre o art. 20 daLIA e os
arts. 127 e 132 daLei 8.112/1990. A Constituicdo prevé o repudio a atos que
atentem contra os principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput). N&o bastasse isso, as L eis Bilac
Pinto e Pitombo Godoy Ilha (Leis 3.164/57 e 3.502/58) ha meio século
instituiram o repadio a ma utilizacdo da maquina publica, ao estabelecerem
0 sequestro e a perda de bens em favor da Fazenda Publica quando
adquiridos pelo servidor publico por influéncia ou abuso de cargo ou fungao
publica, ou de emprego em entidade autdrquica, sem preuizo da
responsabilidade criminal em que tenha incorrido. Dessa forma, o repudio
axiomatico a improbidade administrativa néo é propriamente uma novidade
no sistema.

4. A prépria LIA, no art. 12, caput, dispde que "independentemente das
sancdes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes,
gue podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato". Isso quer dizer que a norma ndo criou um unico
subsistema para o combate aos atos improbos, e sim mais um subsistema,
compativel e coordenado com os demais.

5. Tal fato é corraoborado pelo disposto no art. 41, 81°, |1, da CF, que dispde
que: " § 1° O servidor publico estavel sé perdera o cargo: (...) Il - mediante
processo administrativo em que lhe seja assegurada ampla defesa” .

6. A interpretacdo sistematica do art. 20 da LIA indica tdo somente ser
vedada a execucdo provisdria de parcela das sangdes previstas no art. 12 do
mesmo diploma. Ndo se estabeleceu ai uma derrogacdo de todo e qualquer
dispositivo presente em outra esfera que estabeleca a condenacdo de
mesmo efeito; tampouco se quis criar lei mais benéfica ao acusado, por
meio de diploma que ostensivamente buscava reprimir condutas
reprovaveis e outorgar eficacia ao comando constitucional previsto no art.
37, 84° - afinal, é inconcebivel que uma lei redigida para coibir com maior
rigor a improbidade administrativa no nosso Pais tenha terminado por
enfraquecer sua perquiricdo. Precedentes do STJ e do STF.

7. A instauragdo do PAD ndo se deu com base em prova declarada ilicita
(interceptagdo telefonica), mas em outros tantos elementos extraidos das mais de
cinco mil laudas do processo (v.g., 0s processos administrativos fiscais
conduzidos pelo acusado).

8. "Se, no entanto, o O6rgdo da persecucdo penad demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informac&o a partir de uma fonte autdnoma de
prova - que ndo guarde qualquer relacdo de dependéncia nem decorra da prova
originariamente ilicita, com esta ndo mantendo vinculagdo causal -, tais dados
probatorios revelar-se-do0 plenamente admissiveis, porque ndo contaminados pela
macula da ilicitude origin&rid' (STF, RHC 90.376/RJ, Segunda Turma, Relator
Min. Celso de Mdllo, j. 3.4.2007; cfr. Ainda APn 266/RO, Corte Especial, Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 20.8.2010).

9. A primeira impetracdo, anterior a cassagdo da aposentadoria, contra o
prosseguimento do PAD, continha em seu bojo o teor da interceptacéo telefénica
reputada ilicita. Denegada a ordem nas instancias inferiores, 0 STJ dela conheceu
por meio do Ag 1.391.920/PR (Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbell
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Marques, Dje 31.5.2011). Conheceu-se do Agravo como Recurso Especia e ade
negou-se provimento. Do voto condutor constou que "o Tribunal de origem
reconheceu, com base no contelido fético-probatério dos autos, que, por se tratar
de processo cujas provas ilicitas ndo sdo as Unicas constantes do processo
administrativo que confirmam a conduta danosa imputada ao ora recorrente, este
ndo tem respaldo juridico para ser anulado, pois ndo |he causa prejuizo. (...)
Portanto, ndo sendo a prova considerada ilicita a Unica produzida, podendo as
demais provas constantes do termo de indiciagdo serem reputadas suficientes a
comprovacdo da conduta danosa imputada ao impetrante, mantenho a sentenca
gue denegou a seguranca.”

10. Afirma o impetrante que uma servidora foi simultaneamente designada para
secretéria da comissao processante e chefe da autoridade que deu inicio ao PAD.
A secretéria ndo é membro da comissdo porque ndo tem voz nem voto nas
deliberagBes - e os precedentes referem-se sempre aos integrantes da comissdo
(presidente e vogais).

11. N&o hé& prova pré-congtituida de que, mesmo sem voto, a secretéria hga
realizado alguma ingeréncia sobre as deliberacdes da comisséo, nem de que tenha
afastado, na quaidade de chefe do Escor, o presidente da comiss&o.

12. O ex-servidor fora aposentado em atencdo a ordem judicia, ao longo do
processo, e demitido ao fina do PAD. O ato foi ulteriormente retificado, nos
termos do art. 134 da Lei 8.112/1990, que prevé: "Seré cassada a aposentadoria
ou a disponibilidade do inativo que houver praticado, na atividade, fdta punivel
com a demissdo". Nao ha vicio decorrente da retificacdo e adequacdo do
despacho, aluz do resultado do PAD.

13. Seguranca denegada.

(MS 16.418/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/08/2012, DJe 24/08/2012)

No mesmo sentido, precedentes da 12 e da 3* Segéo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIA
RODOVIARIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
ABASTECIMENTO IRREGULAR DE VIATURA BAIXADA. ALEGACAO DE
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 8.492/92. PUNICAO FUNDADA NO ART.
117, 1X, ART. 132, IV, AMBOS DA LEI N. 8.112/90. POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO SISTEMATICA. CORRELACAO ENTRE OS FATOS
APURADOS E A PENALIDADE APLICADA. AUSENCIA DE
MALFERIMENTO A PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE OU AO
ART. 128 DA LEl N. 8.112/90. TIPIFICACAO RELACIONADA COM A
CONDUTA DO AGENTE INDEPENDE DOS RESULTADOS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de writ impetrado por servidor publico federal contra ato de
demissdo, fundado nos arts. 117, I1X, e 132, 1V, ambos da Le n. 8.112/90, No
caso concreto, ficou comprovado que foram realizados diversos abastecimentos
ficticios em viatura baixada, ou sgja, ndo operacional, com prejuizo ao erario, ja
gue ndo se revestiram na aquisicdo de insumo para a prestacdo dos servigos
publicos.

2. O impetrante traz, em sintese, trés argumentos. o0 primeiro argumento
reveste-se na auséncia de comprovagéo de comportamento improbo ou irregular,
com inaplicabilidade da L& n. 8.492/92, ao caso concreto; o segundo, constituiria
na desproporcdo e na fdta de razoabilidade da punicdo aplicada, com
inobservancia ao art. 128 do RJU; e o terceiro, por fim, seria a inobservancia dos
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bons antecedentes, e da sua aegacéo de auséncia de prejuizo ao erdrio.

3. O efetivo enquadramento no art. 117, IX, da Le n. 8.112/90 ja seria suficiente
para definir a aplicacdo da penadidade de demissdo, uma vez que amplamente
comprovado que 0s recursos foram gastos e o abastecimento n&o foi realizado.
Todavia, pode-se entender que h&a a possibilidade de se utilizar a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n. 8.492/92) em inter pretacéo sistematica,
para definir o tipo previsto no art. 132, IV, da Lei n. 8.112/90. Precedente:
MS 12.262/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo, DJ
6.8.2007, p. 461.

4. Do apreciagdo dos fatos e do resultado do processo administrativo disciplinar,
observa-se que ndo havia outra opgdo sendo a aplicacdo da pendidade de
demissdo, ndo visudizado malferimento aos principios da proporcionaidade e da
razoabilidade, tampouco ao art.

128 da Le n. 8.112/90, nos termos da jurisprudéncia da Primeira Secdo: MS
17.515/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 3.4.2012.

5. O preuizo ap er&io é evidente e ficou comprovado. No entanto, na
jurisprudéncia do STJ, "o ilicito administrativo de valer-se do cargo para obter
para s vantagem pessoa em detrimento da dignidade da fungdo publica, nos
termos do art. 117, IX da Le 8.112/90 é de natureza formal, de sorte que é
desinfluente, para sua configuracéo, que os valores tenham sido posteriormente
restituidos aos cofres publicos apo6s a indiciagdo do impetrante; a norma pendiza
0 desvio de conduta do agente, o que independe dos resultados’ (MS 14.621/DF,
Rel. Min. Napolefio Nunes Maa Filho, Terceira Secéo, DJe 30.6.2010).
Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.

(MS 15.841/DF, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/06/2012, DJe 02/08/2012)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DEMISSAO. CONVERSAO EM  CASSACAO DE
APOSENTADORIA. CABIMENTO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRODUCAO DE PROVA ORAL REQUERIDA EM DEFESA ESCRITA PELO
INVESTIGADO. RECUSA PELA COMISSAO PROCESSANTE.
FUNDAM ENTAQAO INSUFICIENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO.

1. "N&o h4 dbice legd para que ocorra a simples conversdo da pena de demissio
em cassacao de aposentadorid’ (MS 12269/DF, Rdl.

Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJ 14.05.2007).

2. Apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase instrutoria
do processo administrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos
a serem apurados. Precedentes.

3. Diante da independéncia entre as esferas criminal, civil e administrativa no que
se refere & responsabilidade de servidor publico pelo exercicio irregular de suas
atribuicdes, o fato de o impetrante ndo constar como réu na agdo de improbidade
administrativa ndo € apto aimpaossibilitar sua puni¢do na esfera administrativa.

4. Consoante assentado por esta Terceira Secdo, a Lei de Improbidade
Administrativa ndo revogou a previsido da Lei n° 8.112/90 de demissdo de
servidor pela préatica de ato de improbidade, razdo pela qual é cabivel a
aplicacdo daquela penalidade no ambito administrativo, independentemente
de condenacdo em acdo de improbidade administrativa.

5. Auséncia de violagdo dos principios da moraidade e da proporcionalidade
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diante da vinculagcdo da autoridade coatora a0 que estabel ece expressamente a ldi.
Precedente.

6. A falta de demonstracéo de que o impetrante ndo foi intimado para acompanhar
0s depoimentos das testemunhas arroladas pela Comissdo Processante e pelos
demais acusados impede a configuracdo do direito liquido e certo a ser amparado
nesta via estreita.

7. E assegurado ao servidor arrolar e reinquirir testemunhas no processo
adminigtrativo disciplinar, ndo incorrendo em ilegdidade a negativa de sua
participacdo ou de seu procurador no interrogatério dos demais acusados.

8. O presidente da Comissdo Processante deve fundamentar adequadamente a
rejeicdo de pedido de oitiva de testemunhas formulado pelo servidor (art. 156, 8§
1°, da Le 8.112/90), em obediéncia aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV). A insuficiente fundamentacéo
darecusa ao pleito do impetrante configura cerceamento de defesa, 0 que importa
na declaracdo de nulidade do processo administrativo disciplinar desde ta ato.

9. Seguranga concedida.

(MS 10987/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/03/2008, DJe 03/06/2008 LEXSTJ vol. 229,
p. 75)

Confira-se, ainda, precedente do Supremo Tribunad Federal no sentido da demisséo de
servidor publico por improbidade adminigtrativa

RECURSO - MINISTERIO PUBLICO - FISCAL DA LEI. A interposicdo do
recurso pelo Ministério Pablico, apds haver emitido, na origem, parecer que nao
velo a ser acolhido, pressupbe a configuragdo de ilegadidade. PROCESSO
ADMINISTRATIVO - DIREITO DE DEFESA - OBSERVANCIA. Instaurado o
processo administrativo e viabilizado o exercicio do direito de defesa, com
acompanhamento inclusive por profissional da advocacia, descabe cogitar de
transgressao do devido processo legal. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA E PENAL. As esferas sdo independentes, somente
repercutindo na primeira 0 pronunciamento formalizado no processo-crime
guando declarada a inexisténcia do fato ou da autoria PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE - PENA. Apurada a improbidade
administrativa, fica o servidor sujeito a pena de demissdo - artigo 132,
inciso IV, daLei n°8.112/90.

(RMS 24293, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
04/10/2005, DJ 28-10-2005 PP-00050 EMENT VOL-02211-01 PP-00122
LEXSTF v. 27, n. 324, 2005, p. 157-161)

Superada a questéo referente a possibilidade de demissio de servidor publico federa

por improbidade adminigtrativa, passa-se ao exame do caso concreto.

Em informagdes, a autoridade impetrada apresenta os seguintes fatos e fundamentos de
direito (fls. 896/898-e e 906/907-e, sem destagues no origind):

(..r)
39. Conforme se nota ao longo do Mandado de Seguranca, embora as
alegagbes do Impetrante configurem, como anteriormente mencionado,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

revolvimento do materid fatico-probatério, por amor ao debate, cabe
esclarecermos as causas que convenceram a Administracdo a aplicar a €e a
penalidade de cassacdo de aposentadoria, demonstrando que as supostas questdes
controversas inexistem. E o que se passara a fazer nas linhas seguintes.

40. Segundo consta dos autos, os fatos chegaram ao conhecimento da
Administracdo Publica por melo do resultado da Auditoria Patrimonia n°
2006/0024A, a qua sugeriu que fosse investigada a origem dos recursos
financeiros movimentados pelo contribuinte nos anos-calendério de 2003 e 2004 e
dos rendimentos supostamente recebidos de pessoas fisicas e do exterior nos
anos-calendério de 2001 a 2004, visto inexigtir informacBes aptas para elucidar a
guestdo nos sistemas "Rendimentos Recebidos de PF' e "DIMOB" (fls. 2/7).
Assim, foi constituida Comissdo de Sindicancia Patrimonial para proceder a
andise da evolucdo patrimonia do servidor aposentado e, a partir das conclusdes
desta, foi instaurado o Processo Administrativo Disciplinar.

41. De fato, ficou comprovado, ap0s a instrugdo probatoria, que o
Impetrante, dolosamente, recebeu rendimentos em valor incompativel com
a sua renda licitamente conhecida, caracterizada pela evolucéo patrimonial
a descoberto nos anos-calenddrio de 2001 a 2005, correspondente,
respectivamente, a R$ 165.602,74 (cento e sessenta e cinco mil. seiscentos
e doisreais e setenta e quatro centavos); R$ 97.194,32 (noventa e sete mil,
cento e noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$ 78.895,98
(setenta e oito mil. oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e oito
centavos); R$ 126.460,57 (cento e vinte e seis mil. quatrocentos e sessenta
reais e cinglienta e sete centavos) e RS 158.089,98 (cento e cingiienta e oito
mil, oitenta e nove reais e noventa e oito centavos).

42. Apo6s as informacOes prestadas pela Corregedoria-Geral da Secretaria
da Receita Federal do Bras| - a Informagdo Coger/Codis/Diaco n-218/2011 (fls.
717/734 do PAD), e seguindo orientacdo adotada no Parecer PGFN/COJED/N-
463/2012, o Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda editou a Portaria
Minigterial n? 108, publicada no Diario Oficia da Uni&o em 30 de mar¢o de 2012,
gue formalizou a puni¢do disciplinar, com base no art. 132, inciso 1V, da Lé n°
8.112, de 1990.

43. Por todos os angulos, fata razéo ao Impetrante. Transcrevem-se as
razdes que convenceram a Administracdo a aplicar a ele a penalidade de demiss&o,
conforme excerto do Parecer PGFN/COJED/N° 463/2012, do qua se extrai o
trecho a seguir:

59. O presente Processo Adminigtrativo Disciplinar tem como
desiderato a apuracdo de suposto enriquecimento ilicito por parte do
servidor plblico aposentado Jodo Alfredo Teixeira Lopes,
consubstanciado na evolugdo patrimonial a descoberto  nos
anos-calendario de 2001 a 2005, correspondente, respectivamente, a R$
165.602,74 (cento e sessenta e cinco mil, seiscentos e dois reais e setenta
e gquatro centavos); R$ 97.194,32 (noventa e sete mil, cento e noventa e
quatro reais e trinta e dois centavos); R$ 78.895,98 (setenta e oito mil,
oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e oito centavos); R$
126.460,57 (cento e vinte e seis mil. quatrocentos e sessenta reais e
cinquenta e sete centavos) e R$ 158.089,98 (cento e cinguienta e oito mil,
oitenta e nove reais e noventa e oito centavos). Consigne-se que esses
valores representam, em média, uma vez e meia ou o dobro do que
o servidor aposentado recebia por ano na condi¢cdo de auditor-fiscal
da Receita Federal do Brasil.
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60. No mérito, o indiciado requer o arquivamento dos autos em
decorréncia da "auséncia dos seus pressupostos féticos e legais'.
Basicamente confirma o que afirmou ao longo da instrucdo: que os
recursos declarados como recebidos de pessoas fisicas e do exterior
advieram de auguéis e da prestacdo de servigcos como ghost writer. O
acusado discorda de modo genérico dos argumentos apresentados pela
Comissdo no Termo de Indiciagdo e aega que sempre cumpriu sua
obrigacdo de declarar todos 0s seus bens e valores anua mente.

61. Primeiramente, cumpre esclarecer que o servidor publico,
enquanto contribuinte, de fato tem a obrigacdo de declarar suas rendas,
cuja origem € irrelevante para o Fisco, com base no principio do non
ollet. Noutro viés. sob a égide da probidade administrativa, o servidor
deve comprovar a origem dos seus rendimentos declarados.

62. Logo, a Corregedoria, diferentemente do Fisco, trabalha com o
conceito de renda comprovada, e ndo de renda declarada, de modo que
no caso em apreco somente podem ser considerados como renda do
indiciado, com o fim de analisar sua evolucéo patrimonial, aqueles valores
para os quais ee conseguiu efetivamente demonstrar que provinham de
uma fonte licita

63. Contudo, anadlisando os autos, percebe-se que o indiciado ndo
se desincumbiu do 6nus de comprovar a origem dos recursos
guestionados. Ao contrério, deixou de informar dados relevantes para o
esclarecimento dos fatos; fez declaragbes contraditorias; indicou
possiveis testemunhas que ja faleceram; arrolou testemunhas que ndo
elucidaram o objeto sob apuracdo; alegou esguecimento em razdo do
decurso do tempo; argumentou sgilo a impedir fornecer informacoes;
enfim; se valeu de recursos diversos sem ter, ao final, apresentado uma
defesa coesa e razoavel. Inclusive, no decorrer da instrugdo, o acusado
reconheceu "ndo ter provas diretas do recebimento dos frutos destas
atividades', considerando o faecimento do Sr. Carlos Alberto Mendes
(assassinado em 17 de abril de 2007 - fl. 425), quem cuidava de suas
locagdes de imoveis, e do Sr. André Amard de Oliveira (falecido em 10
de margo de 2009 -fl. 453), quem agenciava seus trabalhos como ghost
writer (fl. 359).

64. Em matéria de enriguecimento ilicito, a questéo probatéria
assume contornos especificos que tornam ainda mais rigorosa a
apuracdo dos fatos, eis que: 1°) Cabe a Administracdo comprovar o
incremento patrimonial significativo e incompativel com as fontes
de renda do servidor. Uma vez identificado, verifica-se se esse
acréscimo tem lastro em outro(s) rendimento(s) licitos e
conhecidos; 2° Caso ndo se identifigue uma causa valida,
presume-se ilicito o acréscimo patrimonial incompativel; 3°) Cabe
ao servidor acusado, entdo, apresentar justificante que exclua a
ilicitude do enriquecimento; 4°) Se o acusado ndo apresentar
excludentes, confirma-se a presuncao legal acima citada. Contudo,
se ele as apresenta, cabe a Administracao avaliar a veracidade das
explicacdes, para aceita-las ou afasta-las, fundamentadamente, de
acordo com a prova constante dos autos.

65. Nesse sentido, o Parecer PGFN/CDI/N° 1.986/2006:

11. Vése, portanto, que o entendimento do 6rgdo maximo da
AdvocaciaGerad da Unido é no sentido de que basta ao
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aperfeicoamento da infragdo em questdo a comprovacéo, pela
Administragdo, da incompatibilidade (ou desproporcéo) entre a
renda auferida pelo servidor e 0 seu incremento patrimonial em
dado periodo.

12. De acordo com esse entendimento, demonstrada a
incompatibilidade entre a renda auferida por meios licitos e
conhecidos e o0 conjunto de bens e direitos do servidor, cabe
a este demonstrar a origem iddnea desse patrimonio, sob
pena de incorrer em ato de improbidade administrativa por
evolucéo patrimonial desproporcional.

66. Conforme o Manud de PAD da Controladoria-Geral da Unido,
numa minuciosa explicacdo acerca da tipificagdo da evolugédo patrimonial
a descoberto:

Bastando a administracdo a comprovagao da
desproporcionalidade do bem adquirido em relacdo a renda,
exsurge a presuncdo legd reativa (juris tantum) de ato de
improbidade administrativa por enriquecimento ilicito, cabendo
a0 servidor, no curso do devido processo lega, sob rito
contraditorio, comprovar outra origem do bem a descoberto,
dissociada do exercido do cargo, afim de afastar a presuncéo e,
por conseguinte, o enquadramento administrativo. (...)

(...)

Esta tese da desnecessidade da comprovacdo do ato associado ao
cargo e da presuncéo legd de que cabe ao servidor comprovar a
origem, recebe relevantissmo reforgo, tornando-a praticamente
incontestavel, ao se trazer a tona a interpretacdo sistemédtica do
ordenamento, em conjunto com o contexto em que se Situa a
guestdo. Tal interpretacdo reflete tendéncia internacional,
conforme se vé nas defini¢des de enriquecimento ilicito adotadas
em dois acordos internacionais. Tanto a Convencéo
Interamericana contra a Corrupcdo, de 29/03/96, quanto a
Convencéo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo, de 31/10/03,
promulgadas no Brasl pelos respectivos Decretos n° 4.410, de
07/10/02, e 5,687. de 31/01/06 - sendo, portanto, admitidas no
ordenamento nacional com forca de le -, estabelecem que os
paises signatérios tipificardo em sua legidagdo, como delito, o
acréscimo patrimonia do servidor em relacdo a sua renda, que
n&o possa ser razoavelmente justificado por ee.

Convencéo Interamericana contra a Corrupcdo - Promulgada pelo
Decreto n° 4.410, de 07/10/02 - Art. 1X. Enriguecimento ilicito.
Sem prejuizo de sua Constituicdo e dos principios fundamentais
de seu ordenamento juridico, os Estados Partes que ainda ndo o
tenham feito adotardo as medidas necessérias para tipificar como
delito em sua legidacdo o aumento do patrimbnio de um
funcionério publico que exceda de modo significativo sua renda
legitima durante o exercido de suas funcbes e que ndo possa
justificar razoavelmente.

Convencédo das Nagbes Unidas contra a Corrupgdo - Promulgada
pelo Decreto n° 5.687, de 31/01/06 - Art. 20. Enriquecimento
ilicito. Com sujeicdo a sua Congtituicdo e aos principios
fundamentais de seu ordenamento juridico, cada Estado Parte
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considerara a possibilidade de adotar as medidas legidativas e de
outras indoles que sgiam necessarias para quaificar como ddlito,
guando cometido intencionalmente, o enriquecimento ilicito, ou
sgja, 0 incremento significativo do patriménio de um funcionério
publico relativo aos seus ingressos legitimos que ndo podem ser
razoavel mente justificados por ee.

(Nota: O Supremo Tribunal Federa vaticinou, na Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.480, que tratados, acordos ou
convengdes internacionais, apdés promulgados por decreto
presidencial, "situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos
mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que
se posicionam as leis ordinarias ") (...)

Do enriquecimento significativo
91. Cabe esclarecer que a tipificacdo do ato de improbidade por
enriguecimento ilicito apenas ocorre quando ha um incremento
significativo, realmente desproporcional, ao patriménio do agente publico.
Segue 0 posicionamento desta Procuradoria-Geral acerca do assunto:
14. Embora a incompatibilidade entre renda auferida e patrimonio
deva partir de célculos aritméticos, a caracterizacdo da infracéo
em questdo ndo pode prescindir de um juizo de proporcionalidade
sobre essa discrepancia.
15. Com efeito, ndo se pode admitir incluidos no dispositivo legd
condutas que, por sua inexpressividade, estejam a indicar meras
desorganizacbes fiscais, simples questdes compreendidas na
relacdo entre fisco e contribuinte.
16. A prépria Le Federal n° 8.429, de 1992, diploma no qua a
Administragdo tem buscado o0s conceitos que complementam o
art. 132, inciso 1V, do seu Estatuto Disciplinar, ao tipificar como
ato de improbidade a evolugdo patrimonia incompativel com a
renda, agrupa-a entre aqueles atos que "importam enriguecimento
ilicito" (art. 99).
17. Assim, se esse ato de improbidade importa enriquecimento
ilicto do servidor, percebe-se que ndo € quaquer
incompatibilidade que estd compreendida no conceito, mas
somente aguela que se apresenta significativa, realmente
desproporcional. (...)
22. Conclui-se, pois, 0 seguinte:
tratando-se de uma incompatibilidade significativa entre a renda
auferida e o patriménio do servidor, caso este ndo comprove a
agquisicao licita, fica aperfeicoada a infracdo disciplinar de ato de
improbidade administrativa, nos termos do art. 132, inciso 1V, da
Le 8.112, de 1990, combinado com o art. inciso VII, da L&
Federal n° 8.429, de 1992;
- tratando-se, diferentemente, de uma incompatibilidade
irrelevante, menor, indicativa de mera desorganizacdo fiscal do
servidor, ou de outra circunstancia que dida a desonestidade
propria dos atos de improbidade, resolve-se a questdo, para os
fins disciplinares da Le n- 8.112, de 1990, na atipicidade material
daconduta. (...)
26. Superados esses esclarecimentos, denota-se que as condutas
imputadas aos acusados subsumem-se, formal e materialmente,
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ao arquétipo legd proibitivo do enriquecimento ilicito, porquanto
objetivamente demonstrado no conjunto probatério, de maneira
robusta, segura e suficiente, a relevancia e a
desproporcionalidade dos incrementos patrimoniais sem origem
justificada, aperfeicoando o conceito de ato de improbidade
administrativa. (PARECER PGFN/CDIW 1986/2006 -grifos no
original)

92. Efetivamente, de acordo com os documentos trazidos aos
autos, nota-se que o acusado nao conseguiu comprovar a origem dos
R$ 626.243,59 (seiscentos e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e
trés reais e cingqlienta e nove centavos) declarados em suas
Declaracgfes de Imposto de Renda nos anos-calendério de 2001 a
2005, quantia desproporcional a renda auferida pelo servidor nesses
mesmos anos.

93. Tendo em conta que o indiciado é Auditor-Fiscal da Receita
Federal e acumulou bens desproporcionais & evolugdo do seu patriménio
e da sua renda, sem a correspondente demonstragdo razoavel da causa
legitima desses valores, fica plenamente configurado o enquadramento no
tipo administrativo que |he foi atribuido pela Comisséo Processante.

94. Assim, ficou plenamente demonstrado o enquadramento da
conduta do servidor no art. 9-, inciso VIl da Le de Improbidade
Administrativa. Por outro lado, também se caracterizou, em decorréncia
da violagdo grave aos deveres de honestidade e lealdade a Receita Federal,
ainfracdo ao disposto no art. 11, caput, daLe n° 8.429, de 1992.

Com efeito, restou comprovado no processo administrativo disciplinar a
existéncia de variacdo patrimonial a descoberto e que o indiciado ndo conseguiu
demonstrar que os recur sos questionados - recebidos de pessoas fisicas e do exterior -
advieram de aluguéis e da prestacédo de servicos como ghost writer (os quais variavam,

conforme o ano-calendéario do IRPF, de uma vez e meia ao dobro da remuneracéo anual

do cargo ocupado pelo impetrante).

A propdsito, conforme indicado pela autoridade impetrada, o valor total dos
recursos que o impetrante ndo conseguiu demonstrar a origem licita corresponde a
aproximadamente 626 mil reais (lancados nas declaragdes de Imposto de Renda -
Pessoa Fisica dos anos-calendério de 2001 a 2005).

Registre-se, por oportuno, que ndo cabe dilacdo probatdria em mandado de seguranca;
assim, ndo é possivel reexaminar as conclusdes da autoridade administrativa, no ambito do PAD,
acerca da auséncia de demonstracdo pelo indiciado da origem dos recursos que deram ensgjo a

evolucdo parimonid consideradailicita
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De fato, como sustenta a autoridade impetrada, o servidor publico, enquanto
contribuinte, de fato tem a obrigacdo de declarar suas rendas, cuja origem € irrdlevante para o
Fisco, com base no principio do non ollet; e, em outro viés, sob a égide da probidade

adminidrativa, o servidor deve comprovar a origem dos seus rendimentos declarados.

Consectariamente, tenho por correta a fundamentacdo da autoridade impetrada
de que, em matéria de enriquecimento ilicito, cabe a Administracdo comprovar o
incremento patrimonial significativo e incompativel com as fontes de renda do servidor.
Por outro lado, é do servidor acusado o 6nus da prova no sentido de demonstrar a
licitude da evolugdo patrimonial constatada pela administracdo, sob pena de

configuracdo de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito.

Em sede doutrinéria, a questdo do enriquecimento ilicito é tratada por José Armando da
Costa da seguinte maneira:

13. Enriguecimento ilicito presumido

Por fim, passa-se a0 exame do Ultimo tipo disciplinar de improbidade
administrativa que implica enriquecimento ilicito, cujo universo conceitual assim
se enuncia: "Adquirir, para s ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungcdo pulblica, bens de qualquer natureza cujo vaor sga
desproporcional a evolucdo do patrimdnio ou a renda do agente publico” (inciso
VIID).

Conforme o disposto no art. 13 da Le 8.429/92, é obrigacdo do agente
publico, ao tomar posse em qualquer cargo da Administracdo Publica, apresentar
a sua declaragdo de bens. Esta deverd retratar, item por item, 0 somatério do
patriménio privado do servidor, compreendendo imdéveis, méveis, semoventes,
dinheiro, titulos, acdes, haveres e outros bens e valores patrimoniais localizados
no Brasl ou no estrangeiro. Devera incluir, quando for o caso, os bens
patrimoniais do conjuge ou companheiro, dos filhos ou outras pessoas que vivam
as expensas do agente publico declarante. Tal declaracdo deverd ser atualizada
anualmente, 0 que podera ser feito por meio de copia da declaragcdo do imposto de
renda.

O descumprimento dessa obrigacdo de declarar os bens, ou prestéla com
falsidade, congtitui transgressao disciplinar punivel com pena de demissdo (art.
13, 8§ 3°, daLe n. 8.429/92).

A feitura e atualizacdo dessa declaracdo funcional de bens - espelhando o
acervo patrimonia do agente publico e a sua variagdo, para mais ou para menos,
no tempo - congtituem o0s elementos concretos para que, a partir dai, se
estabeleca um critério seguro para aferir-se, com base mais concreta, se a
variagcdo patrimonial do agente acusado ocorreu de modo licito ou ilicito.
Concluindo-se que ta variacdo ndo se estriba em justo titulo, terd obviamente
ocorrido enriguecimento ilicito.

De efeito, devera o agente publico enquadrar-se no tipo disciplinar acima
transcrito (inciso VII), devendo, por forga dessa norma presuntiva de
improbidade, ser demitido do servico publico, ou sofrer as consectérias punicoes
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de indole politico-disciplinar (impeachment, cassacdo de mandato, perda de cargo
ou outras formas de destitui¢éo), quando tratar-se de cargo politico-eletivo ou de
membro componente do Poder Judiciario.

O elemento objetivo da norma (inciso VII) € a aquisicdo, para S ou para
terceiro, de bens cujo vaor sgaincompativel com arenda do agente publico.

Deverq o fato presuntivo de enriquecimento ilicito ocorrer durante o
exercicio do mandato, das atribui¢des do cargo, ou da fungéo publica.

Em face da comprovada desproporcionalidade entre o valor do bem
adquirido e a renda ou a evolugdo do patriménio do agente publico ou palitico,
traduz-se como de indole absoluta (jure et de jure) a presungdo de
enriquecimento do tipo politico-disciplinar em comento. Deve ser agregado que,
por questdo até mesmo de légica, tal presuncdo, ja escudando-se em dados
concretos certificadores da incompatibilidade aludida, ndo admite prova em
contrario, umavez que €lajadeverater ocorrido.

Vde destacar que a presuncdo ndo atine aos fatos financeiramente
desproporcionais a renda ou a evolugdo patrimonia do agente publico, pois que ja
sd0 estes que, por sua vez, induzem a presuncdo de que terd havido ato de
improbidade, quando ndo seja, repita-se, comprovada a regularidade de tais
suspeitas aguisicbes. (in Direito administrativo disciplinar. 22 ed.; S&o Paulo:
Método, 2009; pp. 541-542)

De rdevo, também, o trabdho de Suzana Farbanks Schnitzlein Oliveira, que se
transcreve:

3.3 A inversdo do 6nus da prova

O art. 9°, VII, daLe n. 8.429/1992 disple:
Art. 9° Condgtitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonia
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta Le, e
notadamente:
[...]
VIl - adquirir, para s ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor sga
desproporcional & evolugdo do patrimoénio ou a renda do agente publico.

A redacdo do dispositivo legd em comento é suficientemente clara para
extrairmos da norma aguilo que compete ao autor da imputacdo de ato de
improbidade administrativa provar, ou sgja, o que busca a lei, nesse ponto, que
leve a prova do cometimento de um ato, ou omissdo de um dever de oficio, que o
agente publico investigado tenha incorrido.

Ao mencionar que é considerado ato de improbidade administrativa que
importa em enriquecimento ilicito de seu agente, a par de esse ato ter ou ndo
causado efetivo prejuizo ao erdrio, a aquisicdo de bens de qualquer natureza em
incompatibilidade com sua evolugdo patrimonia ou com sua renda legamente
declarada, a le atribui 0 6nus probandi ao autor da imputacdo (Ministério Plblico
ou pessoa juridica lesada) de formar o conjunto probatério suficiente a
constatacao objetiva da existéncia dessa descompatibilidade, isto é, a prova de que
0 agente publico investigado amealhou patriménio a descoberto, sem origem
licita, no exercicio do cargo, mandato, emprego ou func&o publica que exerce ou
exercia.
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O nexo causai entre a aquisicdo de bens incompativeis com o patrimdnio
ou renda do agente publico e a situagdo fética de exercicio do cargo, mandato,
emprego ou funcdo publica, em coincidéncia temporal, € a Unica exigéncia do
dispositivo legd ora sob andise, que conforme jA& mencionado, consagra a
hipétese excepcional de responsabilidade objetiva do agente publico acusado, em
um tipo subsidiario de ato de improbidade administrativa que importa em
enriquecimento ilicito.

Essa conclusdo ndo é mais do que a andise literal dos dizeres do inciso VII
do art. 9°, sem necessidade de nenhum esforgo exegético anormal, o que se deve
pelo proprio objetivo da Le de Improbidade Administrativa, de abarcar o rol mais
abrangente possivel de condutas comissivas ou omissivas, praticadas pelo agente
publico improbo, que tenham sua devida punibilidade.

Qualquer outra conclusdo afastar-se-ia da letra legal, exigindo mais do que
aquilo que a prépria le exige para a configuragdo da espécie de ato de
improbidade ora estudado, dém de fazer letra morta o dispositivo, ja que a
conduta j& seria enriquecimento ilicito tratado em outro dispositivo legal.

Com base no estabelecimento do que deve o autor desincumbir-se de
provar, segue-se a constatacdo daquilo que cabera ao requerido, a quem €
imputado o ato de improbidade administrativa que importa em enriquecimento
ilicito em comento, trazer como prova para a desconstituicdo da tese apresentada
pelo autor. Nos termos da regra de distribuicdo do dnus da prova vigente pelo art.
333, 11, do Cddigo de Processo Civil, cabera ao requerido da acdo de improbidade
administrativa sob exame a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor, portanto, a prova da origem licita do patrimdnio
encontrado a descoberto. 1sso porque,

para a configuragdo do enriquecimento ilicito tratado no artigo 9°, inciso
VII, da Le n. 8.429/1992, ndo se requer a prova da prética ou da
abstencdo de ato por agente publico nem a ligacdo direta da vantagem
indevida amealhada, bastando ao autor provar que o réu exerce funcéo
publica e a evolugdo de seu patrimdnio ou de sua renda é
desproporcional ou incompativel a vista de suas proprias declaragdes
oficiais de sua movimentacdo financeira, de seu acervo, de sua massa de
rendimentos; competindo ao réu a prova da origem licita de recursos ou
bens excedentes [grifo nosso].

A inversdo do 6nus da prova na hipétese do inciso VIl do art. 9° da Le de
Improbidade Administrativa desperta muita discussdo entre os estudiosos atuais
do tema, porque requer, para alguns, 0 exercicio interpretativo maior do que o
esperado, na medida em que ndo restaria clara na le essa previsdo - de inverséo
do 6nus probandi - que, por se tratar de hipétese de excecédo, s6 pode ocorrer
guando expressamente prevista.

A discussdo tem origem na interpretacdo histérica do dispositivo
comentado, pois sua redacdo atud e vigente ndo € a mesma que foi prevista
origindmente. Explicamos. em agosto de 1991, o entdo Presidente da Replblica
Fernando Collor de Mdo encaminhou ao Poder Legidativo o Projeto de Le
"Anticorrupgadoo”, que lhe gerou grande efeito midiético. O projeto encaminhado,
em grande parte considerado uma reproducdo da ja existente Le n. 3.502/1958,
conhecida como "Le Bilac Pinto", trouxe entre os varios dispositivos a feliz
previsdo de que constituiria ato de enriquecimento ilicito "a aquisicdo de bens ou
valores, no exercicio de cargo, emprego ou funcdo publica, ou logo apos de
deix&lo, sem que a época da aquisicdo dispusesse de recursos financeiros'.

Essa redacéo foi considerada suficiente a conclusdo de que estaria prevista
ainversdo do 6nus da prova, deixando a incumbéncia do agente publico acusado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de provar a licitude da origem do patrimoénio (bens ou valores) acrescido em
desproporgdo a sua renda, durante ou logo apds o exercicio de sua atividade
publica.

A previsdo inovadora trazida pelo Projeto de Le "Anticorrupcéo” objetivava
exatamente viabilizar a punicdo dos agentes publicos corruptos, improbos, sem
gue houvesse a necessidade de provar o fato concreto (ato comissivo ou
omissivo ilicito) ligado ao ilegd incremento patrimonial.

Portanto, foi da consumo histérica de impunidade dagueles que, protegidos
por eficazes "escudos' de complexas operacOes comerciais e lacunas existentes
no sistema de escrituracdo fiscal ou contébil, ou ainda pelo inegavel vinculo de
cumplicidade existente entre corruptores ativos e passivos, que surgiu essa
inovadora e corgjosa previsdo de atos de improbidade administrativa que
importam em enrigquecimento ilicito.

Contudo, n&o foi essa a redagcdo aprovada no Congresso Nacional, embora
no trdmite legidativo houvesse sido ainda melhorada a previsdo legd, com a
seguinte previsdo de constituir enriquecimento ilicito

adquirir, para S ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungdo publica, ou até cinco anos apdés o término do
exercicio, bens ou valores de qualquer natureza, cujo valor sga
desproporcional a evolugdo patrimonia ou a renda do agente publico,

e ainda a previsdo de que
nas agdes pend e civil fundadas no inciso IX deste artigo, incumbe ao
agente publico ou a seus sucessores demonstrar a origem licita dos
recursos financeiros utilizados para aguisicdo dos bens e valores di
mencionados [grifo nosso].

Infelizmente, durante o processo legidativo, na Ultima etapa na Camara dos
Deputados, essa redacdo foi suprimida do projeto, apesar de ja haver sido votada
e aprovada nas duas Casas do Congresso Nacional.

Assim, acabou sendo sancionada a redac&o encontrada no atual inciso VII
do art. 9° da Le n. 8.429/1992, que, apesar de ndo trazer explicitamente a
incumbéncia "ao agente publico ou a seus sucessores demonstrar a origem licita
dos recursos financeiros utilizados para aquisicdo dos bens e valores' em
despropor¢éo a sua evolugdo patrimonial, manteve in totum o amplo desiderato da
Lei de Improbidade Administrativac a ampliacdo das hip6teses de sancionamento
dos agentes publicos improbos, que enriquecem ilicitamente as custas de toda a
coletividade!

Se, para alguns (leia-se, defensores do agente publico a quem é imputado o
ato de improbidade administrativa que importa em enriquecimento ilicito do inciso
VIl do art. 99), a supressdo da redacdo origind do dispositivo legd significaria a
inexisténcia de possibilidade de considerar vigente a inversdo do 6nus da prova,
para muitos outros (com quem partilhamos do mesmo entendimento) o objetivo
da le foi preservado, devendo haver a prova da origem licita do patriménio a
descoberto como 6nus processual do requerido, mantendo-se, destarte, a maxima
de que a mens legis sempre prevalece sobre a mens legisatoris.

Ndo estamos sOs nesse entendimento, mas sim acompanham-nos
estudiosos de renome na seara do direito administrativo. Muito interessante €
destacarmos o entendimento de Emerson Garcia, para quem o art. 9°, VII, da Le
de Improbidade Administrativa so ratifica a regra comum da distribui¢do do 6nus
da prova existente no processo civil - o art. 333, 11, do Cddigo de Processo Civil
vigente, pelo qual cabe ao autor a prova do "fato indicante”, qual sgja, a aquisicdo
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de bens de vaor desproporcional a renda do agente publico, sendo a
consegiiéncia de seu enriquecimento ilicito o "fato indicado”, por ser
desdobramento do primeiro, e cabendo ao réu a prova dos fatos modificativos,
impeditivos ou extintivos da pretensdo do autor.

Portanto, sgja na adogdo do entendimento de que o art. 9°, VII, da Le n.
8.429/1992 traz a inversdo do 6nus da prova, ou entdo do entendimento de que
este dispositivo legd somente consagra a regra da distribuicdo do onus probandi
estabelecida pelo art. 333, |1, do Cddigo de Processo Civil, a conclusdo pratica a
ser adotada é a mesma: a0 autor da acdo civil publica de responsabilizacdo pela
prética de atos de improbidade administrativa cabera a prova de que o agente
publico (requerido) ameahou patrimdnio incompativel com seus bens ou renda,
no exercicio da atividade publica; ja a este Ultimo - agente publico - incumbira a
prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do aegado pelo autor, ou
sgja, a prova da origem licita de seu patriménio como um todo, incluindo
especiamente aqueles bens ou valores indicados como incompativeis. (in A
evolucdo patrimonia do agente publico em desproporcionaidade aos seus
rendimentos. uma presuncéo de enriguecimento ilicito - exegese do inciso VII do
art. 9° da Le n. 8.429/1992. Questbes préticas sobre improbidade administrativa.
Coordenadora Samantha Chantal Dobrowski. Brasiliaa ESMPU, 2011; pp.76-81).

Condigne-se, ademais, que a conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar,
necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico. Nessa linha ja decidiu a
Terceira Segdo no MS 12.536/DF, da relatoria da Ministra Laurita Vaz, DJe 26/09/2008, cujo
VOto se transcreve em parte:

Cumpre ressaltar ainda que a conduta do servidor tida por improba nédo
precisa estar, necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo
publico. Nos termos do art. 11 da Le n.° 8.429/92, "Constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao
publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes'. Com efeito, mesmo
guando a conduta € perpetrada fora das atividades funcionais, se ea evidenciar
incompatibilidade com o exercicio das fungbes do cargo, por maferir principios
basilares da Administracdo Publica, € sim passivel de punicdo na esfera
administrativa, inclusve com a pena maxima de demissdo, mormente como no
caso em apreco em que o servidor, Auditor Fiscal da Receita Federal, segundo a
conclusdo do PAD apresenta enriquecimento ilicito, por acumular bens
desproporcionais a evolugdo do patrimbénio e da renda — fato esse, alias, que
também esta em apuracdo na esfera penal —, remetendo significativo numerario
(quase cento e trinta mil ddlares) para conta em banco na Suica, sem a
correspondente declarac&o de imposto de renda.

O escdlio da ilustre Professora Maria Sylvia Zandla Di Pietro vem ao
encontro desse entendimento, in DIREITO ADMINISTRATIVO, 12.2 edicdo, ed.
Atlas - S&o Paulo, 1999, pag. 479, litteris:

"E verdade que a vida privada do funcionério, na medida em que
afete 0 servico, pode interessar a Administragdo, levando-a a punir
disciplinarmente a mé conduta fora do cargo. Dai aguns estatutos
incluirem, entre os deveres funcionais, o de "proceder na vida publica e
privada na forma que dignifique a funcdo publica' e punirem com
demissdo o funcionério que "for convencido de incontinéncia publica e
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escandalosa’. Pela mesma razdo, alguns consideram que o "procedimento
irregular”, punivel com demissdo, pode abranger o mau procedimento na
vida privada ou na vida funciona (cf. Carlos S. de Barros Junior, 1972:
109)..."

No mesmo sentido, mutatis mutandis, o seguinte precedente desta Corte:
"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR CONDENADO NA ESFERA PENAL. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. DEVER
DO SERVIDOR: "PROCEDER NA VIDA PUBLICA E PRIVADA, DE
FORMA QUE DIGNIFIQUE A FUNCAO PUBLICA". LIMITE DE
ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. FALTA DE INDICACAO DE
MACULA NO REFERIDO PROCEDIMENTO. INDEPENDENCIA
ENTRE AS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA.

O impetrante ndo aponta qualquer vicio na instauragdo do procedimento
administrativo disciplinar, limitando-se a argumentar sobre sua
impossibilidade por cuidar-se de "repeticdo da acdo pend”. Limitagio de
apreciacdo do Poder Judiciario.

A independéncia entre as esferas pend e administrativa € fartamente
consagrada (doutrina e jurisprudéncia).

No procedimento administrativo, 0 impetrante responde por
transgressdo ap dispositivo que determina ser dever do servidor
proceder na vida publica e privada de forma que dignifique a funcéo
publica.

Recurso desprovido." (RMS 14.270/PB, 5.2 Turma, Re. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ de 21/10/2002.)

O parecer minigerial da lavra do eminente Subprocurador-Geral da
Republica Dr. José Flaubert Machado Aratjo, arrimado em doutrina de escol,
manifestou 0 mesmo entendimento, in verhis:

"[...] O fato de o PAD haver utilizado o laudo de exame contabil da
Secéo de Criminalistica do Departamento de Policia Federal, fls. 71/76,
eo relatério fiscal da Receita Federal, fl. 77, constantes da acéo penal a
que o Impetrante responde, ndo constituiu, a meu ver, qualquer
ilegalidade, tendo em vista que tais informacdes foram importantes para
embasar as conclusdes quanto a irregularidade da conduta funcional do
I mpetrante.

Finalmente, improcede a afirmacdo do Impetrante de que sua
demissdo havia sido determinada com base nos arts. 9°, VII, e 11, da L&
n° 8.249/1992, cuja competéncia para aplicagdo das penaidades é
privativa do Poder Judiciario.

De acordo com os autos, a pratica do ato de improbidade
adminigtrativa restou demonstrada pelas informagdes levantadas pela
Comissdo do PAD. Ta conduta esta expressamente tipificada no art. 132,
IV, daLe n°8.112/1990.

Assim, ainda que assista raz8o ao Impetrante quanto a aegacdo de
gue a aplicacdo das pendidades previstas na Le n.° 8.429/1992 é privativa
do Poder Judiciario, registro que os ilicitos administrativos sdo julgados e
punidos pela propria Administracdo com fundamento nos arts. 127 a 142,
dale n.°8.112/1990.

Portanto, no presente caso, ndo ha impedimento a punicdo do
Impetrante na esfera administrativa com base no art. 132, 1V, da L& n.°
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8.112/1990, porgue o conjunto de provas existente no PAD demonstrou
que o Impetrante procedeu de forma incompativel com o cargo publico
exercido, ato esse que determinou sua demissao.

Nesse sentido, relevante citar trecho do artigo intitulado “O Dever de
Probidade e o Administrador Publico”, do jurista José Alfredo de Oliveira
Baracho (SAMPAIO, José Adércio Leite, ut (org.). Improbidade
administrativa: comemoracdo pelos 10 anos da Le 8.429/92, Del Rey, Belo
Horizonte, 2002, p. 212):

'(...) A compreensdo do elemento subjetivo da improbidade é
também ponto essencia para definir as formas do
enriquecimento ilicito, causador de prejuizo ao erério ou que
transgrida os deveres de honestidade, imparcialidade, legdidade e
lealdade as ingtituigBes publicas, por agdo meramente culposa, na
ocorréncia da negligéncia, da imprudéncia ou impericia O
elemento disciplinar da improbidade é o dolo. A conduta
inescrupulosa do agente publico ndo requer o dano efetivo, desde
gue a punicdo possa ocorrer mesmo quando ndo tenha sido
alcangado este objetivo. A objetividade juridica tutelada por essa
infracdo nd € acervo patrimonial publico, mas atinge a
credibilidade do servico publico, que ndo pode transgredir com
0s comportamentos gque ferem a honra e a dignidade do servico
publico e daqueles que exercitam tais atividades. Contenta-se a
compreensdo do ingtituto que basta a exteriorizacdo da intengéo
desonrosa do servidor publico, de conformidade com o art. 132,
inciso 1V, da L& 8.112/90, quando a conduta enquadra nos tipos
genéricos por especificos estabelecidos na Le 8.429/92."

Por fim, o impetrante informa por meio de peticdo de fls. 969/979-e a existéncia de fato
superveniente consistente na sentenca de improcedéncia da acéo civil publica por improbidade
adminigtrativa contra ele guizada, a qua tem por fundamento a insuficiéncia da caracterizagéo de
improbidade administrativa o smples descompasso entre o patrimonio do agente pablico (tal como

declarado ao fisco) e a sua remuneracéo oficid.

Trata-se de Situacdo que ndo socorre 0 impetrante, pois as ingtancias adminigtrativa,
avil e pena sdo independentes; e somente a absolvicéo na esfera pena por reconhecimento da
inexisténcia do fato ou da negativa de autoria subordinaria a esfera administrativa. Nesse sentido,
confira-se precedente da Primeira Segéo:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ATO DE DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. PROPORCIONALIDADE DA
SANCAO. OBSERVANCIA.

1. O impetrante busca anular o ato do Ministro de Estado da Justica que o demitiu
do cargo de Agente da Policia Federal, por ter intercedido junto & fiscalizagdo
aduaneira do Aeroporto Internacional de Guarulhos para facilitar a entrada de
mercadorias no territério nacional sem o pagamento da tributagcdo devida.

2. A autoridade coatora na acdo mandamental é aquela com atribuicBes para
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desfazer o ato impugnado. No PAD, a comissdo processante ndo possui poderes
decisorios, competindo a autoridade superior a aplicagdo da pendidade cabivel.
Logo, esta evidenciada a ilegitimidade passiva da Comissdo Permanente de
Disciplina da Policia Federal do Aeroporto Internacional de Guarulhos, devendo o
feito prosseguir apenas em face do Ministro de Estado da Justica.

3. O mandado de seguranca é remédio constitucional destinado a sanar ou a evitar
ilegdidades que acarretem violagdo de direito liquido e certo do impetrante.
Trata-se, portanto, de acdo submetida a um rito especia, que demanda a
comprovagdo de plano do aegado, com o objetivo de proteger o individuo contra
abusos praticados por autoridades publicas ou por agentes particulares no
exercicio de atribuicfes delegadas pelo ente publico.

4. O impetrante ndo trouxe elementos suficientes para comprovar os aegados
vicios do processo administrativo disciplinar, ndo se desincumbindo do 6nus de
demonstrar o direito liquido e certo supostamente violado.

5. O processo administrativo disciplinar e a acdo de improbidade, embora
possam acarretar a perda do cargo publico, possuem ambitos de aplicacdo
distintos, mormente a independéncia das esferas civil, administrativa e
penal. Logo, ndo h& oObice para que a autoridade administrativa apure a
falta disciplinar do servidor publico independentemente da apuracdo do fato
no bojo da a¢do por improbidade administrativa. Precedentes.

6. N& h& desproporcionaidade na san¢cdo demissdo, uma vez que a conduta
apurada adminigtrativamente € de natureza gravissima, podendo caracterizar,
inclusive, ilicito de natureza penal.

7. Ordem denegada.

(MS 15.951/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 14/09/2011, DJe 27/09/2011)

também precedente do Supremo Tribund Federal na mesma linha de

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS.
DEMISSAO DE SERVIDOR FEDERAL POR MINISTRO DE ESTADO.
POSSIBILIDADE DE DELEGACAO PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA DO
ATO DE DEMISSAO A MINISTRO DE ESTADO DIANTE DO TEOR DO
ARTIGO 84, INCISO XXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STF. PROVA LICITAMENTE OBTIDA
POR MEIO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA REALIZADA COM
AUTORIZACAO JUDICIAL PARA INSTRUIR INVESTIGACAO CRIMINAL
PODE SER UTILIZADA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA EM
RAZAO DO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS AVALIADAS
COMO PRESCINDIVEIS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA EM DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PUNICAO NO AMBITO
ADMINISTRATIVO COM FUNDAMENTO NA PRATICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA INDEPENDE DE PROVIMENTO
JUDICIAL QUE RECONHECA A CONDUTA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ADMINISTRATIVA. NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO.

(RMS 24194, Reator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
13/09/2011, DJe-193 DIVULG 06-10-2011 PUBLIC 07-10-2011 EMENT
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Nesses termos, ndo esta configurado o direito liquido e certo afirmado na inidd, razéo

pela qua ndo ha como conceder a seguranca pretendida.

Com essas consideracOes, divergindo do Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Fiho,
DENEGO A SEGURANCA. E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
IMPETRANTE : JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presidente, pego vénia a0 Sr.

Ministro Relator, mas acompanho a divergénciatal como ele colocou em seu voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.460 - DF (2012/0087216-2)
VOTO-VENCIDO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, vou acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, porque houve uma
acdo de improbidade que foi julgada improcedente. Como € que o Judiciario julga improcedente
uma acdo de improbidade que se transgtou em julgado e, adminidrativamente, cassa-se a
aposentadoria, ainda que sgja admissivel cassar a aposentadoria e depois demitir? porque, agui,
realmente, a Le 8112/90 diz que: "sdo penaidades disciplinares, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade".

E, no art. 132 da mesma le, sO trata de demissfo, mas a cassa-se a
aposentadoria e demite. Acho que ndo haveria nenhuma divida quanto a iso, mas a incerteza
gue existe € que uma decisdo adminidtrativa estd, na prética, funcionando como se fosse uma
verdadeira agdo rescisdria, anulando aguilo que o Judici&io determinou na sua competéncia
precipua julgar. Se foi improcedente a acéo de improbidade, e agui o fundamento da cassacéo é
improbidade, a meu ver, com todas as vénias esta havendo uma contradicao.

A decisdo adminigrativa esté se sobrepondo a uma decisfo judicid transitada em
julgado, funcionando como uma verdadeira rescisdo em contrariedade. A propria Congtituicdo
Federal que assegura como direito fundamental a decisdo judicid transitada em julgado, se ela
ainda estava no prazo deveria se valer do art. 485 do Codigo de Processo Civil para obter a sua
rescisdo. Mas ndo, adminigtrativamente, demitir quem judicidmente foi bem ou ma certo ou
errado, inocentado com transito em julgado.

Entdo, peco vénia, com essas peguenas observagdes, para acompanhar o voto do
Sr. Minigtro Relator.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0087216-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 10768003377200949
PAUTA: 14/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO ALFREDO TEIXEIRA LOPES
ADVOGADO : MARCUS SENNA CALUMBY
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

MS  18.460/DF

JULGADO: 28/08/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Aposentadoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator,
Arnado Esteves Lima e Humberto Martins, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr.

Ministro Mauro Campbell Marques, que lavrara o acordéo."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Benedito

Gongcalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Eliana Calmon e Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



